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IVADAS

Viena i$ Tarnybos funkcijy yra skatinti, kad studijy procese bty laikomasi akademines etikos, ir taip
akademinés bendruomenés nariams sudaryti vienodas salygas dalyvauti studijy procese. Lietuvos
studenty sajungos atlikto tyrimo ,Akademinio saZiningumo indeksas 2019” respondentai (N=2837)
nurode, kad dazniausia sukciavimo forma studijy procese yra nesaziningas grupiniy uzduociy atliki-
mas. Sio tyrimo respondenty nuomone, dazniausiai suk&iaujama grupiniy atsiskaitymy metu. Net 53
proc. apklausty studenty mano, kad atvejai, kai ,atliekant komandine uzduotj vienas ar keli grupés
nariai neatlieka savo darbo dalies” (Lietuvos studenty sajunga 2019, p. 1), yra paplite arba greiciau
paplite. Tuo tarpu net 27 proc. apklausty studenty mano, kad ,grupiniy atsiskaitymy metu déstytojas
neatsizvelgia j skirtinga studenty indélj ir vertina visus vienodai” (Lietuvos studenty sgjunga 2019, p. 1).

Atsizvelgiant j tyrimo ,Akademinio saziningumo indeksas 2019” rezultatus, Akademinés etikos ir pro-
cedlry kontrolieriaus tarnyba, pagal kompetencija siekdama akademinés etikos pazeidimy preven-
cijos, parengé gaires, kurios galety padéti uztikrinti objektyvy ir sgziningg grupiniy darby rezultaty
vertinima. Sios gairés skiriamos tiems akademinés bendruomenés nariams, kurie susiduria su grupi-
niu darbu bei jo vertinimu: déstytojams (asistentams, lektoriams, docentams, profesoriams) bei stu-
dentams ir klausytojams.

Gairés parengtos remiantis uzsienio universitety patirtimi ir rekomendacijomis, taip pat tarptautiné-
mis mokslo publikacijomis, kuriy autoriai gilinosi ne tik j galimas grupiniy darby vertinimo metodikas,
bet irj studenty nuomone bei patirtis dalyvaujant grupiniame darbe.
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GRUPINIS DARBAS

Grupinis darbas gali bati neformalus ir formalus (Davies 2009). Kadangi Gairés susijusios su bet kokio
grupinio darbo rezultato jvertinimu, toliau démesys sutelkiamas j formaly grupinj darba.

Grupiniy uzduodiy ir atsiskaitymy svarba grindZiama dviem aspektais. Pirmas - mokejimas dirbti gru-
peje yra vienas patraukliausiy gebéjimy blsimiems darbdaviams, t. y. labai svarbu, kad studentai ge-
béty pajausti savo stiprigsias ir tobulinti silpngsias puses ne tik profesiniu, bet ir ,minkstyjy” jgtdziy
(angl. soft skills) poziGriu (Johns-Boast & Flint 2009; Maiden & Perry 2010; Mellor 2012; Sridharan, Tai&
Boud 2019; Walker 2001). Antras - grupinio darbo metu atliekamos uzduotys ir atsiskaitymai paskatina
visapusiskesnj mokymasi (Freeman 1995; Maiden & Perry 2010).

Rekomendacija. Siekiant uztikrinti, kad grupinis darbas bty naudingas ir baty pasiekti jo tikslai
bei uztikrintas objektyvus ir sgziningas vertinimas, labai svarbu tinkamai pasirengti tokiam darbui
(Centre for Academic Development 2013; Davies 2009; Mellor 2012).

Studentai gana teigiamai vertina grupinio darbo teikiama nauda ir ugdomus jgidzius (Adnan et al.
2019), taciau nemaza dalis visgi rinktysi asmeninj atsiskaityma, t. y. noréty, kad jy balas priklausyty tik
nuo jy paciy gebeéjimy ir pastangy (Davies 2009). Dazniausiai taip bdna dél to, kad déstytojai neretai
visiems grupeés nariams skiria bendra jvertinima, neatsizvelgdami j skirtingos vertés ir kokybés indél; j
galutinj rezultatg ar atsiskaityma, ir tai studentams kelia papildoma stresg ir nerimg, nes ne visada
grupe yra funkcionali, be konflikty ir pan. (Maiden & Perry 2010).

Dazniausiai pasitaikantis atvejis, kai uz grupinj darbg vienoda jvertinima gave visi studentai jj sieja su
akademiniu nesaziningumu, t. y. studentai, einantys pasroviui (angl. freeriders ir freeloaders), neatlieka
jokiy uzduociy, i§ esmés nedaro nieko, bet gauna tokj patj jvertinima kaip ir kiti grupés nariai, atlike
visg darbg (Davies 2009). Siuo atveju galima jzvelgti ir dovanotosios autorystés pozymiy, kuri yra lai-
kytina akademinio nesaziningumo forma.

Galimas akademinis nesgziningumas néra vienintelé tokio vertinimo neigiama pasekme. Kartais gru-
pinio darbo kaip mokymosi modelio naudojimas gali nepasiteisinti ir studentai nejgys jgldziy, kuriy
tobulinima ir skatina grupinis darbas. PavyzdZiui, tie studentai, kurie turi pakankamai Ziniy ir jgu-
dziy atlikti pavestg uzduotj, pastebeéje, kad grupéje yra einanciy pasroviui studenty (angl. freeriders ir
freeloaders), nebenori atlikti viso darbo ir uzdirbti kitiems gery baly, todél taip pat nusprendzia nebe-
prisidéti prie uzduoties jvykdymo arba nesilaikyti nustatyto termino ir atlikti uzduotj ne taip kokybis-
kai, kaip galety (Davies 2009).

Rekomendacija. Svarbu, kad déstytojas pastebeéty, ar i$ tikryjy prie grupinio darbo neprisidedan-
tys studentai tai daro sgmoningai, siekdami iSvengti darbo ir atsakomybeés. Déstytojui sitloma
jvertinti ir kitas aplinkybes, lemiancias tokj studenty elges;j: nepasitikejima savo jegomis (Mellor
2012), etninius ar tautinius skirtumus (Davies 2009), socialiniy jgltdziy stoka (Davies 2009). ir pan.
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IS pradziy déstytojui privalu nuspresti, ar nustatytam tikslui pasiekti grupiné uzduotis tikrai yra tin-
kamiausia priemoné (Davies 2009) ir kokio dydZio grupé turi biti formuojama (Mellor 2012). Kai jau
nusprendziama, kad studentams skiriama grupiné uzduotis, déstytojo vaidmuo tampa ypac svarbus
(Centre for Academic Development 2013) - reikia nuspresti, kokios sudéties ir kokio dydzZio grupé turi
bati.

Rekomendacija. Sprendziant, leisti patiems studentams formuoti komanda ar jas paskirstys dés-
tytojas, kokiais kriterijais remiantis bus skirstomos komandos ir pan., sitloma atsizvelgti j studen-
ty tarpusavio dinamika (jeigu jau yra su jais bendraves) ir uzduotj.

Kitas zingsnis - tinkamai sudaryti uzduotis ir pasirinkti vertinimo metoda ir kriterijus.

Viena i$ kokybiskai atliktos uzduoties salygy yra ta, kad studentams turi bGti aiskiai suformuluotas
jy grupes tikslas, uzduotys, jy jvykdymo terminai, vertinimo kriterijai ir pan., t. y. studentai turi aiSkiai
suprasti, ko i jy tikimasi. Zinoma, labai svarbi sékmingo grupinio darbo salyga yra grupinés uzduoties
atlikimo proceso vadyba, t. y. grupinio darbo proceso stebéjimas (Eberly Center) - net ir tuo atveju, jei
uzduotis yra tik viena ir skiriamas vienas galutinis balas.

Rekomendacija. Stebéti grupinio darbo eiga ir laiku uzkirsti kelig, pavyzdziui, pertekliniams veiks-
mams arba nukrypimams nuo tikslo - skirti laiko susitikimams ir konsultacijoms.

Todeél esant aiskiems grupinés uzduoties ir jos vertinimo reikalavimams bei formai, daugumai grupés
reikalinga tik minimali déstytojo intervencija (Centre for Academic Development 2013). Pavyzdziui, su-
darytiveiksmuy, kurie turéty bati nuolat fiksuojami, sgrasa pagal eiliskuma ir, grupei juos atlikus, Zymeti
veiksmy pazangg (Davies 2009).
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VERTINIMAS

Kaip jau minéta, neobjektyvus (kitaip - nepelnytas) jvertinimas uz grupinj darbg yra dazniausiai pasi-
taikanti akademinio nesagziningumo forma grupiniame darbe (Lietuvos studenty sajunga 2019), todél
batina labiau jsigilinti j grupinio darbo vertinimo aspektus.

Paprastai isskiriami du pagrindiniai vertinimo metodai: tik grupés (angl. group only) ir skirtingy pas-
katy (angl. mixed-incentive) (Bryant and Allbring 2006 percituota is Delaney et al. 2013). Pagrindinis jy
skirtumas yra vertinimo individualumas ir sudedamosios dalys. Pagal pirmajj - tik grupés - vertinimo
metoda jvertinimas yra vienas visai grupei, t. y. nepriklausomai nuo studento indélio ir / ar jo kokybeés,
visi nariai yra vertinami vienodu balu. Sis vertinimo metodas sudaro palankias salygas vengti asmeni-
nés atsakomybés (Delaney et al. 2013).

Yra jvairiy bady ir formuliy grupinio darbo individualiam vertinimui apskaiciuoti.(Zr. Naudingos nuoro-
dos). Pagal antrajj - skirtingy paskaty - vertinimo metoda kiekvieno studento jvertinimas susideda i$
grupeés ir jo individualaus jvertinimo balo, t. y. atsizvelgiama ir j individualy studento indélj.

Abiejy metody taikymas turi teigiamy ir neigiamy bruozy. Viena vertus, individualus vertinimas nu-
stato aiSkias atsakomybeés ribas ir padeda uztikrinti visy jsitraukima (Delaney et al. 2013). Taip pat,
studenty akimis, toks vertinimas yra saZiningas - gautas pazymys atitinka jo indélj ir pan. Kita vertus,
kiekvienam grupeés nariui skiriamas vienodas balas suponuoja pasidalytgjg atsakomybe bei sudaro
sglygas iSmokti ne tik atlikti uzduotj kartu, bet ir jgyti grupinio darbo jgtdziy (Centre for Academic
Development 2013) - bendradarbiauti, imtis lyderystés, valdyti grupés zmogiskuosius, laiko ir kitus is-
teklius, skirstyti uzduotis, prisiderinti prie kity grupés nariy, isdrjsti atskleisti savo kompetencijg, netgi
motyvuoti prisideti grupéje nedirbancius - einancius pasroviui - studentus ir pan.

Individualus vertinimas gali ir suklaidinti studentus. Jeigu grupinio darbo tikslas yra pasiekti rezultata
bendradarbiaujant, tai individualus vertinimas kaip tik gali paskatinti konkurencija tarp grupés nariy
(Centre for Academic Development, 2013).

Vertinimo metodo pasirinkimas priklauso ir nuo to, kokie yra studijy programos ar studijy dalyko
apraso tikslai - vertinimo metodas turéty atitikti siekiamus tikslus (Centre for Academic Development,

2013).
™
Rekomendacija. Rekomenduojama su studentais aptarti ir paaiskinti vertinimo metodus pries pri-
imant sprendima, kuris vertinimo metodas ir kaip bus taikomas.
J

Rekomendacija. Numatyti formalius tarpinius atsiskaitymus (pavyzdziui, gali bti ataskaitos forma
ar tiesiog susitikimo / konsultacijos forma). Tai reikalinga tam, kad bdty galima vertinti ne tik galu-
tinj rezultata, bet ir jo jgyvendinimo eiga.

J

Nesvarbu, kuris metodas bus taikomas - tiek vienu, tiek kitu atveju svarbu, kad esant sudétiniam balui
i$ keliy uzduociy (pavyzdziui, yra trys uzduotys ir visos skirtingos apimties), jy verte balais turety bati
atitinkama atsizvelgiant j jy sudétinguma (Adnan et al. 2019).

Literatdroje skatinamas vertinimo individualizavimas susijes su skirtingy paskaty vertinimo metodu
(Delaney et al. 2013; Grammenos et al. 2019; Johns-Boast & Flint 2009; Sridharan, Tai & Boud 2019;
Thomas, Martin & Pleasants 2011; Walker 2001). Vieni autoriai kalba tik apie grupés nariy jvertinima
(Grammenos et al. 2019; Walker 2001), o kiti apie abu - grupes jvertinimg ir jsivertinima (Delaney
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et al. 2013; Johns-Boast & Flint 2009; Sridharan, Tai & Boud 2019; Thomas, Martin & Pleasants 2011).
Individualaus vertinimo Salininkai teigia, kad déstytojas yra iSorinis grupinio darbo stebétojas, grupés
vidinés dinamikos ir santykiy matyti negali (Sridharan, Tai & Boud 2019). Tam pritaria ir studentai, pa-
pildydami, kad daugiausia darbo atliekama nekontaktinio (neauditorinio) darbo metu (Grammenos et
al. 2019), todel tik paciy studenty j(si)vertinimai gali atskleisti grupes dinamika, problemas, pasiekimus,
taip pat demaskuoti nesaziningus studentus. Taip pat manoma, kad studenty j(si)vertinimai skatina
studentus labiau stebeéti savo veiksmus grupéje (Sridharan, Tai & Boud 2019): jdedamas pastangas,
klaidas ir pan.

Individualizuotai vertinti grupinio darbo rezultatg galima trimis budais: saves vertinimas, grupés nariy
jvertinimas ir déstytojo vertinimas. Saves vertinimas reiskia, kad kiekvienas studentas pats jvertina
savo indélj, kurj galima lyginti su kity grupés nariy vertinimais, o dél galutinio jvertinimo sprendzia
déstytojas (Delaney et al. 2013).

Auksciau minéti individualizuoto vertinimo badai gali bati skirtingai jgyvendinti. Saves vertinimas -
studentas pagal pateikta klausimyna ar laisva forma jsivertina savo indélj j grupinj darba. Jsivertinimo,
kaip galutinio vertinimo sudedamosios dalies, alininkai mano, kad studentai privalo iSmokti objekty-
viai vertinti savo indélj, pasiekta rezultatg, veiksmus ir pan. (Delaney et al. 2013). Taip pat jsivertinimo
rezultatai destytojui gali atskleisti, kiek studentas jsigilino ir suprato uzduotj. Be to, savikontrolé yra
tam tikra atsvara konkretaus studento jsivertinimui.

Grupés nariy vertinimas - studentas pagal pateiktg klausimyng ar laisva forma jvertina savo grupés
nariy indélj. Sio vertinimo Salininky nuomone, studentai patys gali lengviau stebéti, kaip vyksta dar-
bas grupés viduje, jvertinti individualias grupés nariy pastangas ir indélj j bendra rezultatg (Delaney
et al. 2013). ISskiriamos Sios grupes nariy vertinimo naudos: 1) teisingesnis metodas vertinti grupinj
darba, nes studentams yra aiSkiai Zinomas grupés nariy indélis; 2) skatina studenty savarankiskumga ir
leidZia vystytis jy asmeniniams ir tarpusavio santykiy jgadziams; 3) iSankstinis vertinimo proceddros
Zinojimas leidzia geriau suprasti, kas vertinama kaip itin geros kokybeés darbas; 4) zinojimas, kad tave
vertins ir grupés nariai, studentg skatina déti daugiau pastangy; 5) leidzia sumazinti déstytojo laikg
siekiant objektyviai jvertinti grupinj darbag, t. y. tas laikas, kuris bty skirtas individualiam grupés nariy
veiklos stebejimui, gali buti skirtas grjiztamajam rySiui (Abson 1994, Boud 1986, Davis & Inamdar 1988,
Falchikov 1986, Kane & Lawler 1978, Searby & Ewers 1997 ir Topping 1998 percituota is Walker 2001).

GrjZztamasis rysys gali bati ir neformalaus vertinimo dalis, pavyzdziui, déstytojo ir grupés nariy ap-
tarimas apie kilusias bendradarbiavimo problemas ar kitus tarpasmeniniy santykiy aspektus, kurie
iS esmés néra uzduoties rezultatas, todél vertinime balais gali ir neatsispindéti (Centre for Academic
Development 2013), taciau toks aptarimas naudingas kitoms grupinéms uzduotims. Neformalaus
grjztamojo rysio - jvairiy pastebeéjimuy, kritikos, pagyrimy ir pan. - reikSmingumas pasireiskia tuo, kad
studentams suteikiama galimybé mokytis iS savo klaidy ateityje (Keppell et al. 2006).

Zinoma, svarbu jvertinti, kiek reikémeés gali turéti grupés nariy vertinimo anonimiskumo uztikrinimas.
Manytina, kad anonimiSkumo uztikrinimas néra butinas, kai pateikiamas grupés nariy vertinimas. Kai
grupeés nariy vertinimas pateikiamas su vertintojo vardu ir pavarde, mazesne tikimybé, kad toks verti-
nimas sudarys salygas nesaziningam vertinimui pagal anoniminj atsiliepima (Grammenos et al. 2019).
Pavyzdziui, nebus galimybés patikrinti, ar tariamas grupés nario jvertinimas néra paties studento pa-
rengtas jvertinimas sau, siekiant aukstesnio jvertinimo ir pan. Kita vertus, siekiant maksimalaus stu-
denty jsitraukimo, rekomenduojama atsizvelgti ir j jy pozidrj, t. y. dauguma studenty tokiy apklausy
metu linke iSlaikyti anonimiskuma.

Déstytojas gali atsizvelgti ir j individualias studenty pastangas, idéjas ir pan., skirdamas vienodg jver-
tinimo balg uz galutinj rezultatg, jeigu studijy dalyko aprase nenustatyta kitaip.
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NAUDINGOS NUORODOS

Gairése susisteminti tik pagrindiniai grupinio darbo vertinimo aspektai. ISsamesné informacija apie
atitinkamo metodo / bldo taikyma ir kriterijus, kaip sgZiningai ir objektyviai jvertinti studentus, patei-
kiama ir Siuose Saltiniuose (nuoroda jterpta):

1. Vertinimo etapai savaitémis

2. Komandos sudarymo, darbo eigos ir galutinio rezultato vertinimo gairés su vertinimo formy ir
klausimyny pavyzdziais

3. Balo apskaic¢iavimo metodika

4. Komandinio darbo vertinimo patarimai
5. Komandinio darbo vertinimo metodai: 1
6. Komandinio darbo vertinimo metodai: 2

7. Saves ir kito studento indélio vertinimo formy pavyzdys



https://core.ac.uk/download/pdf/156656618.pdf
https://www.wgtn.ac.nz/learning-teaching/support/approach/guides/group-work-and-assessment/group-work-assessment.pdf
https://www.wgtn.ac.nz/learning-teaching/support/approach/guides/group-work-and-assessment/group-work-assessment.pdf
https://www.researchgate.net/publication/257947689_Online_self_and_peer_assessment_of_team_work_in_accounting_education/link/5bb3fcc345851574f7f727aa/download
https://teaching.cornell.edu/resource/group-work-how-evaluate-it
https://www.cmu.edu/teaching/assessment/assesslearning/groupWorkGradingMethods.html
https://uwaterloo.ca/centre-for-teaching-excellence/teaching-resources/teaching-tips/developing-assignments/group-work/methods-assessing-group-work
https://www.cmu.edu/teaching/assessment/assesslearning/tools/groupselfassessmenttool.pdf

- OBJEKTYVUS IR SAZININGAS GRUPINIY DARBUY VERTINIMAS - GAIRES

LITERATUROS SARASAS

Abson, D 1994, ‘The effects of peer evaluation on the behavior of undergraduate students working
in tutorless groups’, HC Foots, CJ Howe, A Anderson, AK Tomie & DA Warden (eds), Group and
Interactive learning, Computational Mecahnic Ltd, pp. 153-158.

Adnan, NL, Sallem, NRM, Muda, R & Abdullah WKW 2019, ‘Is Current Formative Assessment Still
Relevant in Turning Students into Deep Learners?, TEM Journal, vol. 8, no. 1, pp. 298-304.

Boud, D 1986, 'Implementing student self-assessment’, Higher Education Research and Development
Society of Australia.

Bryant, SM & Albring SM 2006, 'British psychology students’ perceptions of group-work peer
assessment’, Issues in Accounting Education, vol. 21, no. 3, pp. 241-265.

Centre for Academic Development 2013, guidelines ‘Group Work and Group Assessment’, Victo-
ria University of Wellington, ziGréta 2020 m. rugpjacio 25 d. <https://www.wgtn.ac.nz/learning-
teaching/support/approach/guides/group-work-and-assessment/group-work-assessment.pdf>.

Davies, WM 2009, ‘Groupwork as a form of assessment: common problems and recommended solu-
tions’, Higher Education, vol. 58, pp. 563-584.

Davis, JK & Inamdar, S 1988, ‘Use of peer rating in a pediatric residency’, Journal of Medical Education,
vol. 63, pp. 647-649.

Delaney, DA, Fletcher, M, Cameron, C & Bodle, K 2013, ‘Online delf and peer assessment of team work
in accounting education’, Accounting Research Journal, vol. 26, no. 3, pp. 222-238.

Eberly Center for Teaching Excellence and Educational Innovation of Carnegie Mellon Universi-
ty, ‘Assessing Group Work’, ziGréta 2020 m. rugpjicio 25 d. <https://www.cmu.edu/teaching/
assessment/assesslearning/groupWork.html>.

Falchikov, N 1986, ‘Product comparisons and process benefits of collaborative peer group and self
assessments’, Assessment and Evaluation in Higher Education, vol. 11, pp. 146-166.

Freeman, M 1995, ‘Peer Assessment by Groups of Group Work!, Evaluation in Higher Education, vol.
20, no. 3, pp. 289-300.

Grammenos, R, Garcia-Souto, P, Chester | & Gimeno LA 2019, ‘Peer assessment of individual contri-
bution in group work: a student perspective’, Proceedings of the SEFI 47th Annual Conference.
Varietas delectat... Complexity is the new morality, European Society for Engineering Education
(SEFI), Budapest, Hungary.

Johns-Boast, L & Flint, SH 2009, ‘Providing students with ,real-world" experience through university
group projects’, Proceedings of the 20th Annual Conference of the Australasian Association for
Engineering Education, Association for Engineering Education, Adelaide, Australia.

Kane, J & Lawler, E 1978, ‘Methods of pee assessment’, Psychological Bulletin, vol. 85, no. 3, pp. 555-
586.

Keppell, M, Au, E, Ma, A & Chan, CH 2006, ‘Peer learning and learning-orientated assessment in
technology-enhanced environments’, Assessment & Evaluation in Higher Education, vol. 31, no. 4,
pp. 453-464.



- OBJEKTYVUS IR SAZININGAS GRUPINIY DARBUY VERTINIMAS - GAIRES

Lietuvos studenty sajunga 2019, tyrimas ‘Akademinio sgziningumo indeksas 2019’, ziGréta 2020 m. rug-
pjacio 25 d. <http://www.lss.lt/wp-content/uploads/2019/12/Akademinio-s%C4%85%C5%BEinin-
gumo-indekso-tyrimo-pristatymas-2019-m.-1.pdf>.

Maiden, B & Perry, B 2010, ‘Dealing with free-rider in assessed groupwork: result from study at UK
university’, Evaluation in Higher Education, vol. 36, no. 4, pp. 451-464.

Mellor, T 2012, ‘Groupworks assessment: some key considerations in developing good practice’,
Planet, vol. 25, no. 1, pp. 16-20.

Searby, M & Ewers, T 1997, 'An evaluation of the use of peer assessment in Higher Education; a case
study in the school of music, Kingston University’, Assessment and Evaluation in Higher Education,

vol. 22, no. 4, pp. 371-383.

Sridharan, B, Tai, J & Boud, D 2019 ‘Does the use of summative peer assessmentin collaborative group
work inhibit good judgement?’, Higher education, vol. 77, no. 5, pp. 853-870.

Thomas, G, Martin, D & Pleasants, K 201, ‘Using self- and peer-assesment to enhance students'’
future learning in higher education’, Journal of University Teaching & Learning Practice, vol. 8, no. 1,
<https://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1112&context=jutlp>.

Topping, K 1998 ‘Peer assessment between students in colleges and universities, Review of
Educational Research, vol. 63, no 3. 249-276.

Walker, A 2001, ‘British psychology students’ perceptions of group-work peer assessment’, Psycholo-
gy Learning & Teaching, vol. 1, no. 1, pp. 28-36.




Gairés yra laisvai prieinamos
Tarnybos interneto svetaingje
www.etikostarnyba.lt
(zr. Veikla > Rekomendacijos).

Citavimas: Harvardo stilius

Kapociate, K 2020, ‘Objektyvus ir sgziningas
grupiniy darby vertinimas’, Akademineés etikos ir
procedury kontrolieriaus tarnyba, Vilnius.

Turint klausimy dél gairiy ir (ar) jy naudojimo,
kreipkités el. pastu info@etikostarnyba.lt
arba telefonu +370 706 65 161.




