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VIESUJU PIRKIMU PRINCIPU ANALIZE IR JU TAIKYMAS LAIKANTIS
KONFIDENCIALUMO REIKALAVIMU
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Anotacija

Viesieji pirkimai uzima pakankamai svarby vaidmenj Siandiening¢je rinkoje. Daugeliui jmoniy vieSasis sektorius yra patrauklus savo uzsakymais ir
mokumo galimybémis ypa¢ ekonominés krizés metu. Taciau daugeliu atvejy dalyvaujant vieSuyju pirkimy konkursuose ar juos organizuojant
susiduriama su eile teisiniy problemy. Pagrindiné problema yra ta, kad viesyju pirkimy procese skirtingai traktuojami vieSyjy pirkimy principai, kurie
yra pamatinés nuostatos vykdant vieSuju pirkimy procediras ir kuriy laikymasis yra imperatyvaus pobtdzio. Taip pat, vykdant vieSyjy pirkimy
procediiras daznai klaidingai traktuojamas konfidencialumo reikalavimas. Viesiesiems pirkimams Lietuvoje skiriamas dar vis nepakankamas démesys
tiek teisiniu-teoriniu, tiek praktiniu pozitiriu, nors kasmet jiems isleidziama nemazai valstybés ir Europos Sajungos 1&Sy. Ypa¢ skiriant finansavima i§
Europos Sajungos strukttiriniy fondy jvairioms prekéms, paslaugoms ar darbams, vieSyju pirkimy vykdymas ir reglamentavimas turi bati itin
preciziskas, aiSkus ir viska apimantis. Lietuvoje teismy praktika vieSyju pirkimy srityje dar néra labai plati, o publikacijy skaiCius Sia tema yra labai
nedidelis, todél Sio straipsnio tikslas i$nagrinéti viesuju pirkimy principy taikyma viesyju pirkimy procediirose remiantis tiek Lietuvos, tiek Europos
Sajungos teimy praktika. Straipsnyje pateikiama detali visy principy: lygiateisiSkumo, proporcingumo, skaidrumo, abipusio pripazinimo ir
nediskriminavimo detali analizé pateikiant konkrecias teismines bylas. Taip pat, straipsnyje nagrin¢jamas vieSyju pirkimy principy jgyvendinimo
uztikrinimas vykdant vieSyjy pirkimy procediiras, rengiant pirkimo dokumentus, teikiant pasitilymus bei lygiagreciai laikantis konfidencialumo
reikalavimy. Straipsnis parengtas, vieSyju pirkimy principai iSnagrinéti remiantis placia teismy praktika ir konkreciy teisminiy byly pavyzdziais.
Straipsnyje principai analizuojami kompleksiskai su konfidencialumo reikalavimais atsizvelgiant | pagrindines Lietuvos teisinés bazés atsakomybes.
PAGRINDINIAI ZODZIALI: viesieji pirkimai, lygiateisiskumo, nediskriminavimo, skaidrumo, abipusio pripaZinimo ir proporcingumo principai,

konfidencialumas.

Ivadas

VieSyjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés duomenimis (VieSyju pirkimy tarnybos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés Informacinis biuletenis
2007) viesiesiems pirkimams kasmet panaudojama apie 12
% Salies bendrojo vidaus produkto, kas sudaro tikrai
nemaza dali. Viesasis sektorius neabejotinai reiskia naujas
verslo galimybes ir yra labai patrauklus priva¢iam
sektoriui. Perkanciosios organizacijos, didzigja dauguma
atvejy yra patikimi verslo partneriai, sickiantys sudaryti
ilgalaikes sutartis ir kartu nekeliantys abejoniy dél savo
isipareigojimy vykdymo ir abejoniy dél nemokumo
rizikos. Todél vis daugiau atsiranda verslo subjekty
siekianCiy dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, taCiau ne
visi ir ne visada turi galimybes juose laiméti. Pagrindiné
problema yra ta, kad rengiant pirkimo dokumentus bei
nustatant reikalavimus netinkamai jvertinami vieSuyjy
pirkimy principai, kuriy pazeidimas gali jtakoti priimtus
sprendimus pripazinti negaliojanciais.

Norint jsisavinti §ia specifing rinka, nepakanka vien tik
bendry verslo principy suvokimo, kadangi viesieji pirkimai
yra perkaniyjy organizacijy imperatyviy taisykliy
pagrindu vykdomos prekiy, paslaugy ir darby pirkimo
procediiros. Tuo labiau, kad Siuo metu ES skiriamos 1éSos
taip pat LR institucijy planuojamos ir jgyvendinamo
iSlaidos privalo biti skirstomos skaidriai. Si procesa
reglamentuoja butent vieSyjy pirkimy jstatymo nuostatos.

Viesieji pirkimai Lietuvoje yra pakankamai nauja sritis,
taciau kasmet vieSiesiems pirkimams isleidziama nemazai
valstybés ir ES 1éSy. Todél vieSyju pirkimy

VADYBA 2010°17(1). Mokslo tiriamieji darbai. 45-52.

reglamentavimas turi biiti itin precizi§kas, aiSkus ir viska
apimantis. Lietuvoje vieSiesiems pirkimams skiriamas dar
vis nepakankamas démesys tiek teisiniu-teoriniu, tiek
praktiniu pozidiriu. Publikacijy skaiCius Sia tema yra labai
nedidelis, o perkanciosios organizacijos vieSyjuy pirkimy
vykdymui skiria per mazai démesio dél dideliy laiko
sanaudy ir vieSyju pirkimy specialisty trikumo.

Placiau vieSyju pirkimy tema nagrinéja ES autoriai
(Sue Arrowsmith, Thomas Westphal) bei LR vieSuju
pirkimy istatymo ir kity teisés akty rengéjai (Vaidotas
Jakstas, Sigita JurgeleviCiené).

Sio straipsnio tyrimo objektas — vieSuju pirkimy
principy jgyvendinimo ypatumai laikantis Lietuvos ir
Europos Sajungos teisinés bazés. Straipsnio tikslas - istirti
vieSyjuy pirkimy principy taikyma Lietuvos ir ES teismy
praktikoje, iSanalizuoti konfidencialumo reikalavimy
taikyma.

Pirmoje straipsnio dalyje pateikiama vieSyju pirkimy
taikymo analizé Lietuvos ir Europos teisingumo teismy
praktikoje. Antroje straipsnio dalyje pateikiama vieSuju
pirkimy principy taikymo analizé laikantis
konfidencialumo reikalavimy.

Viesyju pirkimy principy reik§mé ir taikymas
Europos teisingumo Teismo bei Lietuvos teismy
praktikoje

AiSkinant ir taikant VieSyju pirkimy istatymo (toliau —
VPI) normas, yra svarbu nustatyti, kokia Sio istatymo
paskirtis, tai yra kokiy tiksly istatymo leidéjas sicke,
priimdamas §j istatyma ir kokia valia iSreiské vienaip ar
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kitaip reglamentuodamas S§iuos teisnius santykius.
Paprastai VP] leidéjo pozicija yra iSreiSkiama apibréziant
istatymo paskirtj, suformuluojant tam tikrus principus ir
bendrasias taisykles, kuric yra privalomi Sio istatymo
normoms regulivojamy teisiniy santykiy dalyviams.
Viesuju pirkimy tikslo (VP] 3 str. 2 d.) bei principy (VP] 3
str. 1 d.) nustatymas turi esmin¢ reikSme¢ nagrinéjant
viesuju pirkimy gincus (Europos teingumo teismo (toliau —
ETT) byla C-41/74, Van Duyn v. Home Office, (1974)
ECR 1-1337, byla C-399/98, Gebroeders Bentjees v.
Netherlands, (2001) ECR 1-05409).

Savoka ,,principas® reiskia pagrinda, pagrinding idéja,
pamatines nuostatas. Teisés principus, teisés atzvilgiu, yra
sukonkretinta savoka. Taigi VPI itvirtinti vieSyjy pirkimy
principai yra pamatinés nuostatos vykdant viesyju pirkimy
procediiras, kuriy laikymasis yra imperatyvaus pobiidzio.

Viesyju pirkimy principai skiriasi nuo bendryjy teisés
principy tuo, kad principy laikymasis turi didelés jtakos
teismams sprendziant vieSyjy pirkimy teisétumo klausima,
t.y. ju paZeidimas gali turéti esminés reikSmés pripazjstant
vieSaji pirkimo konkursa negaliojantj. Kitaip tariant,
konkretus vieSuju pirkimy principas, nustatytas VP, tam
tikrais atvejais gali biiti vienintelis teisés Saltinis, kuriuo
remiantis galimi tam tikri teisiniai rezultatai (pvz., pirkimo
rezultaty panaikinimas). Esant nors vienam vieSuju
pirkimy principy pazeidimui, teismas tokj pirkima gali
pripazinti negaliojan¢iu (Lietuvos Auksciausio Teismo
2005 m. rugséjo 21 d. nutartis c. B. AB ,, Ryty skirstomieji

tinklai“ v. UAB , Sigma Telas”, ir kt, Nr. 3K-3-
416/2005).
VPl 3 str. 1 d. yra nurodyta, jog perkancioji

organizacija uztikrina, kad atliekant pirkimo procediras ir
nustatant laimétoja buty laikomasi lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir
skaidrumo principy. Minétame straipsnyje yra itvirtinti
fundamentaliis vieSyju pirkimy principai, kuriy privaloma
perkancigjai organizacijai (toliau — PO) laikytis vykdant
vieSuosius pirkimus tam, kad biity pasiektas VPI 3 str. 2 d.
numatytas tikslas — vadovaujantis VP] sudaryti pirkimo
sutartj, leidzianCia {sigyti perkanciajai organizacijai ar
tretiesiems asmenims reikalingy prekiy, paslaugy ar darby,
racionaliai naudojant tam skirtas 1ésas.

VieSyju pirkimy teisinis reglamentavimas tiek
nacionalinés, tiek ES teisiy aspektais yra susij¢s su viesojo
intereso apsauga, todél Sio specialaus VieSyjuy pirkimy
istatymo normy reikalavimai yra imperatyvaus pobudzio
(Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2005 spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,,Rubikon apskaitos sistemos™ v. Vilniaus miesto
savivaldybés administracija, UAB ,,YIT Technika®. UAB
., Valymo sistemos* ir UAB ,, Auksinis varnas®. Nr. 2A-
336/2005). Perkanciosios organizacijos privalo
besalygiskai vadovautis VP nurodytais principais, tiek
rengdamos vieSojo pirkimo dokumentus, tick vertindamos
pasiilymus bei priimdamos sprendimus dél vieSojo
pirkimo konkurso laimétojo.

Lygiateisiskumo principas. Sis principas yra jtvirtintas
VPl 3 str. 1 d., kuriame nustatyta, jog perkancioji
organizacija visiems pirkimo dalyviams privalo sudaryti
lygias teises dalyvauti pirkime. Jo laikymasis reikalauja
uztikrinti efektyvia konkurencija sudarant vieSojo pirkimo
sutartis (ETT byla C-243/89, Commission of the European
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Communities v. Kingdom of Denmark [1993] ECR I-
03353). ETT yra konstatavgs, kad lygiateisiSkumo
principas reiskia perkanéiyjy organizacijy pareiga laikytis
ty vieSojo pirkimo organizavimo salyguy, kurios buvo
numatytos ir Sio proceso dalyviams nurodytos pirkimo
proceso pradzioje (ETT bylos C-87/94, Komisija v.
Belgijos Karalysté, (1996) ECR 1-02043, C-19/00, SIAC
Construction Ltd v. County Council of theCounty of Mayo,
(2001) ECR 1-07725)). Taigi, tick ES teisés aktai, tiek ir
VPI nuostatos draudzia pirkimo proceso metu perkanciajai
organizacijai nesilaikant nustatytos tvarkos keisti pirkimo
dokumenty salygas, jas aiSkinti nevienodai skirtingy
vieSojo pirkimo dalyviy atzvilgiu.

ETT taip pat daugelyje bylu yra pazymejgs, kad
perkancioji organizacija neturi teisés taikyti skirtingy
standarty  skirtingiems ~ dalyviams,  pateikiantiems
pasitilymus (ETT bylos C-243/89, Komisija v. Danijos
Karalysté, (1993) ECR 1-03353, Byla C-87/94, Komisija v.
Belgijos Karalysté, [1996] ECR 1-02043]. Lygiateisiskumo
principas suponuoja perkanCiyju organizacijy pareiga
vienodai visy konkurso dalyviy atzvilgiu interpretuoti
pirkimo dokumenty salygas (ETT byla C-19/00, SIAC
Construction Ltd v. County Council of theCounty of Mayo
([2001) ECR 1-07725; Vilniaus apygardos teismo 2006 m.
kovo 20 d. sprendimas c. b. UAB Estravel Vilnius*“ v. LR
teisingumo ministerija, Nr. 2-865-51/2006).

LygiateisiSskumo principas taip pat reikalauja ir
atitinkamos pretenzijy nagrinéjimo tvarkos, kuri turi biti
protinga ir sudaryti salygas visiems pirkimo dalyviams
skusti vykdancios organizacijos sprendimus, pateikti
prieStaravimus. Skundo nenagrinéjimas ar, priémus
sprendimg atmesti konkrety pasitilyma, nepranesimas apie
tai pirkimo dalyviui ir pasitilymo priezasciy nenurodymas
negali buti laikomi teisétais, nes taip akivaizdziai
pazeidziami lygiateisiSkumo, teisingumo principai bei
vieSyju pirkimy dalyvio teis¢ { informacija (Lietuvos
auksciausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis c. b.
AB ,, Ryty skirstomieji tinklai*“ v. UAB Sigma Telas“, ir kt.,
Nr. 3K-3-416/2005).

Nediskriminavimo principas. Perkancioji organizacija,
skelbdama vieSuosius pirkimus, siekdama jsigyti prekiu,
paslaugy ar darby uz maziausia kaina, leidzia tiekéjams
pateikti pasitlymus su tokiomis kainomis, kurios uztikrinty
pirkimo dalyviy konkurencija. Perkancioji organizacija turi
garantuoti efektyvia konkurencija tarp dalyviy (ETT byla
C-31/87, Gebroeders Bentjees v. Netherlands, (1998) ECR
04635). Tam, kad biity uztikrinta tokia konkurencija,
pirkimo dalyviy pasitilymai turi biti vertinami vienodai
(ETT byla C-94/99, ARGE Gewasserschutz v.
Bundesministerium fur Land und Forstwirtschaft, (2000)
ECR 1-11037).

Visy pirma, nediskriminavimo principas itvirtina viena
svarbiausiy draudimy diskriminuoti kitos ES wvalstybés
tiekéjus ar sudaryti bet kokius barjerus dalyvauti kitos ES
valstybés tiekéjui vieSojo pirkimo procese. Antra,
perkancioji organizacija negali diskriminuoti tiekéjy,
pateikdama  pirkimo  dokumentus ir  techninése
specifikacijose nurodydama konkrecius standartus bei
reikalavimus. Yra jtvirtinta ,tapaciy standarty doktrina,
kurios pagrindu perkancioji organizacija perka prekes,
paslaugas arba darbus pagal pateikiamas technines
specifikacijas, nurodydama tik perkamo objekto tam tikrus
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bendrus pozymius (ETT bylos C-3/88, European
Comunities v. Italian Republic, (1989) ECR 1-359/93,
European Comunities v. Kingdom of the Netherlands,
(1995) ECR 1-00157). Kitaip tariant, apibuidinant pirkimo
objekta, techningje specifikacijoje negali biiti nurodytas
konkretus modelis ar Saltinis, konkretus procesas ar prekés
zenklas, patentas, tipai, konkreti kilmé ar gamyba, dél
kuriy tam tikroms imonéms ar tam tikriems produktams
buity sudarytos palankesnés salygos arba jie biity atmesti.
Toks nurodymas yra leistinas iSimties tvarka, kai pirkimo
objekto yra neijmanoma tiksliai ir suprantamai apibudinti
pagal istatyme numatytus reikalavimus. Tokiu atveju
nurodymas pateikiamas {raSant zodzius ,,arba lygiavertis*
(VPI 25 str. 3 d. ). Techniné specifikacija turi uztikrinti
konkurencija ir nediskriminuoti tiekéjy (VPI 25 str. 2 d.).

Skaidrumo principas. ETT yra pazyméjes, kad
perkanciosios organizacijos turi laikytis skaidrumo
principo tam, kad biity sudarytos lygios galimybés visiems
dalyviams pateikti savo pasitlymus (ETT byla C-87/94,
Komisija v. Belgijos Karalysté, (1996) ECR 1-02043).
Skaidrumo principo turinys apima atlickamy vieSyju
pirkimy procediiry vieSuma, ty. tinkamos informacijos
apie organizuojamus vieSuosius pirkimus (vie$ojo pirkimo
skelbimai (VP] 22 str.), jo salygu pateikimas (pirkimo
dokumentai (VP] 24 str.)), voky su pasitilymais atpléSimas
(VP 31 str.) bei priezas¢iy, dél kuriy atmetamas vienas ar
kitas dalyvio pasiiilymas (VP[ 41 str. 2 d.), nurodymas),
pateikima.

ETT taip pat yra nurodgs (ETT byla C-324/98,
Telaustria Verlags GmbH ir Telefonadress GmbH v.
Telekom Austria AG, (2000) ECR 1-10745), kad
skaidrumo principo reikalaujama siekiant kiekvieno galimo
konkurso dalyvio naudai uztikrinti, jog apie konkursa biity
skelbiama placiai, kad rinka biity galima atverti
konkurencijai bei kontroliuoti vieSyjy pirkimy tvarkos
nesaliskuma. Laikantis {sipareigojimo uztikrinti skaidry
konkursa, butinos saziningai ir nesaliSkai taikomos
procediiros (Komisijos aiskinamasis komunikatas dél
Bendrijos teisés, taikomos sudarant sutartis, kurioms
netaikomos arba tik i§ dalies taikomos vieSyjy pirkimy
direktyvos (2006/C179/02)).

Perkanciosios organizacijos sprendimas atmesti
tiek¢jo pasitilyma konkurso salygose nenurodytais
pagrindais neatitinka viesyjuy pirkimy konkurencijos bei
nediskriminavimo ir skaidrumo principy (Lietuvos
apeliacinio teismo 2006 m. gruodzio 12 d. nutartis c. b.

UAB “Jukom” v. V[ Panevézio ligoniné, Nr. 2A-
449/2006).
Skaidrumo principas itvirtina ir perkanciosios

organizacijos pareiga laiku iSnagrinéti pretenzija ir
pateikti i§samy bei pagrista atsakyma (VP] 91" str. 3 d.).

Siuo atveju tokia perkanéiosios organizacijos veiksmy
seka garantuos realy VP[ itvirtinty principy
igyvendinima. PrieSingu atveju, VP] nurodyti principai
nebity pasiekti jy teisinio reguliavimo tikslai.

Lietuvos teismuy praktikoje (Lietuvos auksciausiojo
Teismo 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis ¢. b. AB ,, Ryty
skirstomieji tinklai* v. UAB Sigma Telas*, ir kt., Nr. 3K-
3-416/2005) laikomasi nuostatos, kad atmetus vieno ar
kito pirkimo dalyvio pasiilyma, butina apie tai ji
informuoti ir nurodyti konkrecias pasitilymo atmetimo
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priezastis. Vertindami argumentus dél konfidencialumo
principo laikymosi, teismai pazymi toje pacioje byloje,
kad visais atvejais skaidrumas, kuris reiSkia tinkamos
informacijos apie organizuojamus vieSuosius pirkimus, ju
salygas bei priezastis, dél kuriy atmetamas vienas ar kitas
dalyvio pasitlymas, suteikima, turi buti derinamas su
konfidencialumo principu. Taciau atsizvelgiant | tai, kad
né vienas principas néra absoliutus, visos informacijos,
susijusios su sprendimu atmesti pasiiilyma dél to, kad jis
neatitinka reikalavimy bei priezas¢iy, dél kuriy vienas ar
kitas  konkretaus dalyvio pasiilymas atmetamas,
nesuteikimas pirkimy dalyviui negali buti pateisinamas
bitinybe laikytis konfidencialumo vykdant vieSuosius
pirkimus.

Teismy praktikoje yra nurodoma, kad perkancioji
organizacija, vykdydama vieSuosius pirkimus, yra
ipareigota suteikti ne tik ta informacija, kuri tiesiogiai
numatyta VP ar perkanciosios organizacijos patvirtintoje
tvarkoje, bet ir ta, kurios kiekvienu konkreCiu atveju
reikalauja skaidrumo principas (Lietuvos auks¢iausiojo
Teismo 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis c¢. b. 4B ,, Ryty
skirstomieji tinklai* v. UAB Sigma Telas*, ir kt., Nr. 3K-
3-416/2005).

Lietuvos  Auksciausiojo Teismo formuojamoje
Lietuvos teismuy praktikoje nurodoma (Lietuvos
Auksciausio Teismo CBS 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis c.
b. UAB , Eismas“ v. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, bylos Nr. 3K-3-416, 2004), jog tik
nuoseklus ir tikslus konkurso reikalavimu laikymasis ir
vienodas ju nuostaty aiSkinimas visy be iSimties tiekéjy
atzvilgiu gali uztikrinti paskelbto konkurso skaidruma ir
galimybg objektyviai nustatyti konkurso laimétoja.

Abipusio pripaZinimo principas. Sis principas
draudzia nustatyti kvalifikacinius reikalavimus, susijusius
su nacionaline priklausomybe, t.y. Lietuvoje turi buti
pripazistami ES narése iSduoti dokumentai, o Lietuvoje
iSduoti dokumentai — uzsienio Salyse. Taigi perkancioji
organizacija turi pripazinti dokumentus, iSduotus kitos
valstybés narés, tiekéjai turi teis¢ pateikti tokius
dokumentus perkanc¢iosioms organizacijoms.

Abipusio pripazinimo principas taip pat reikalauja
pripazinti  ekvivalenCius  vienos valstybés narés
pagamintus produktus, jeigu jie atitinka visus techninius
nacionaliniuose reikalavimuose nustatytus standartus
(http://ec.europa.ev/internal_market/publicprocurement
/guidelines_en.htm).

Pirkdama darbus ar paslaugas ar tam tikrais kitais
atvejais tam, kad isitikinty dalyvio techniniu pajégumu,
perkancioji organizacija gali reikalauti tam tikry
sertifikaty. Perkancioji organizacija gali reikalauti, kad
kandidatas ar dalyvis pateikty nepriklausomos istaigos
iSduota sertifikata, patvirtinanti, jog jis laikosi tam tikry
kokybés vadybos sistemos standarty. Tokiu atveju ji
pirkimo dokumentuose nurodo kokybés vadybos sistema,
pagrista atitinkamy Europos standarty serijomis, kurias
yra sertifikavusi Europos Bendrijos teisés akty nustatytus
reikalavimus atitinkanti sertifikavimo istaiga. Svarbu, kad
perkancioji organizacija, pirkdama paslaugas ar darbus,
taip pat gali pareikalauti pateikti nepriklausomy istaigy
iSduotus sertifikatus, patvirtinancius, kad tiekéjas laikosi
tam tikry aplinkos apsaugos vadybos standarty, ji pirkimo
dokumentuose turi nurodyti Europos Bendrijos aplinkos
apsaugos vadybos ir audito sistema (EMAS) arba
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aplinkos vadybos standarta, pagrista atitinkamais Europos
arba tarptautiniais standartais, kuriuos yra patvirtinusios
istaigos, atitinkancios Europos Bendrijos teisés aktus arba
atitinkamus Europos ar tarptautinius sertifikavimo
standartus.

Tiekéjai turi teisg pateikti lygiaverCius sertifikatus,
iSduotus kitose valstybése narése isisteigusiy istaigy, o
perkancioji organizacija turi juos pripazinti. Ji taip pat
priima kitus kandidaty ar dalyviy lygiaverciy kokybés
vadybos uztikrinimo priemoniy irodymus (VPI 37 str.).

Abipusio pripazinimo principas yra universalus ir turi
buti taikomas ne tik vertinant dokumentus ar standartus,
bet ir kitas kategorijas, kurias turi atitikti tiek patys
tiekéjai, tiek ju siilomos prekés, paslaugos ar darbai,
numatyti pirkimo dokumentuose. Sis principas yra vienas
i§ Cassis principy, ETT suformuoty Cassis de Dijon
byloje (ETT byla 120/78, Rewem — Zentrale AG v.
Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein, (1979) ECR
649). Sio principo turinys sudaro prielaidas tiekéjams
reikalauti, kad tais atvejais, jeigu ju kvalifikacija, sitiloma
preké, paslauga ar darbas yra pripazistami vienoje i§ ES
valstybiy nariy, tai toks pripazinimas turi biiti patvirtintas
ir kitoje valstybéje nar¢je, kurioje siekiama Sia preke,
paslauga ar darba parduoti. Zinoma, biitina jvertinti tai,
kad galimos tam tikros iSimtys, kurios priklauso nuo
konkretaus atvejo.

Proporcingumo principas reikalauja, kad
perkanciosios organizacijos tiekéjams, taip pat biisimiems
tiekéjuy isipareigojimams nustatyty tokius reikalavimus,
kurie deréty su pirkimo objektu ir pirkimo salygomis.
VPI 32 str. 2 d. nustato, kad perkanciosios organizacijos
nustatyti minimalds reikalavimai turi bati pagristi ir
proporcingi perkamam objektui, tikslis ir aiSkiis. Tai
reiskia, kad proporcingumo  principas jtvirtina
perkanciosios organizacijos pareiga ivertinti perkama
objekta ir kitas aplinkybes (prekiy, paslaugy, darby rasi,
kiekj, specifines salygas ir pan.), rengiant viesojo pirkimo
dokumentus, Pvz., perkancioji organizacija neturéty kelti
dideliy reikalavimy tiekéjuy kvalifikacijai, reikalauti
dideliy sutarties vykdymo garantijy, jeigu perkamas
objektas yra mazesnés vertés, nebent egzistuoja
specifinés aplinkybés, dél kuriy tokie reikalavimai
pirkimo dokumentuose turéty biiti numatyti.

VP principy reik§mé nustatant imperatyviy teisés
normy paZeidimus. Lictuvos Auks¢iausiasis Teismas yra
nurodgs (2005 m. rugséjo 21 d. nutartis ¢. b. AB ,,Ryty
skirstomieji tinklai* v. UAB Sigma Telas *, ir kt., Nr. 3K-
3-416/2005), jog pirkimy komisijos sprendimo
panaikinimas pateisinamas tik dél esminiy imperatyviy
VPI nuostaty pazeidimy. Imperatyviy teisés normy
pazeidimas vykdant vieSuosius pirkimus gali reiksti
esminiy istatyme nustatyty principy, dél kuriy buvo
pazeistos saziningos konkurencijos salygos, pazeidima,
taip pat kai priimtas pirkimo komisijos sprendimas
leidzia daryti iSvada, kad neracionaliai panaudotos 1€Sos
ir laimétoju turéjo biiti ne komisijos paskelbtas pirkimo
dalyvis, bet bitent tas dalyvis, kurio pasitilymas buvo
atmestas. Taigi sprendimas gali biiti naikinamas tik tada,
jei nustatomi imperatyvaus pobiidzio vieSyjy pirkimy
tvarkos pazeidimai, t.y. tiek konkre¢iy VPI nustatyty
taisykliy, tiek pirkimy, kurivose bitina laikytis VPI
itvirtinty principy, esminiai pazeidimai.
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VPI 3 str. jtvirtinty principy pazeidimas neabejotinai
galéty reikSti imperatyviy teisés normy pazeidima.
Panaikinus sprendima dél imperatyviy teisés normy
pazeidimo, pirkimy komisijos sprendimo pagrindu
sudarytos vieSyju pirkimy sutarties galiojimas negaléty
buti pateisinamas, nes i$ neteiséty veiksmuy negali kilti
teisétos pasekmés (ex iniuria ius non oritur). Todél
nustaéius, kad pirkimy komisijos sprendimas priimtas
pazeidus VP] nustatytus principus, byla nagrinéj¢ teismai
galéty ir ex officio privaléty pagal CK 1.78 str. 5 d.
konstatuoti niekinio sandorio fakta ir taikyti jo
negaliojimo padarinius, nes sandoriai, prieStaraujantys
imperatyvioms jstatymo normoms, yra niekiniai ir
negalioja ab initio. Todél jie negali sukelti jokiy teisiniy
pasekmiy (Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. balandzio
19 d. nutartis ¢. b. UAB , Ernst&Young Baltic” v.
Aplinkos projekty valdymo agentiira, Nr. 2A-150/20006).
Taciau reikia pabrézti, kad tokia teismy praktika néra
vienoda. Praktikoje vieSojo pirkimo konkursas (vieSojo
konkurso sprendimai) ne visuomet gali buti pripaZintas
negaliojanciu vien dél vieSyju principy pazeidimo.

VPI 3 str. 1 d. yra deklaruojami pagrindiniai vieSuyju
pirkimy lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, skaidrumo,
abipusio pripazinimo ir proporcingumo principai, kurie
turi  buti  jtvirtinti  perkanciosios  organizacijos
patvirtintuose  pirkimo  dokumentuose. Perkancioji
organizacija, vykdydama pirkimus, privalo vadovautis
minétais vieSyjy pirkimy principais, ty. pirkimy
dalyviams sudaryti lygias salygas dalyvauti konkurse,
netaikyti jiems dviguby standarty ir uztikrinti jvykusio
pirkimo vieSuma, islaikyti proporcinguma tarp pirkimo
objekto ir pirkimo salygu bei galimybe, ivykus viesajam
pirkimui, pasinaudoti VP] numatyta gincy sprendimy
tvarka (Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. vasario 1 d.
nutartis c¢.b. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai” ir UAB
,Fima“v. UAB ,,Sigma Telas “ ir kt., Nr. 2A-67/2005).

Aplinkybé, kuomet pirkimo komisija, atmetusi dalyvio
pasiilyma, nes konstatavusi, kad pirkimo dalyvio
pasitilymas neatitinka pirkimo dokumentuose nurodyty
reikalavimy, taCiau apie tai neinformavusi dalyvio,
pripazintina kaip VP] numatyty principy pazeidimas.
Perkancioji organizacija negali nenurodyti konkreciy
dalyvio pasiilymo atmetimo priezasiy ir nenagrinéti
dalyviy pretenziju, motyvuodama tuo, kad jau yra sudaryta
pirkimo  sutartis su konkurso laimétoju. Tokie
perkanciosios organizacijos veiksmai vertintini kaip VPI
itvirtinty principy pazeidimai (Lietuvos apeliacinio teismo
2005 m. vasario 1 d. nutartis c.b. AB ,,Ryty skirstomieji
tinklai* ir UAB ,,Fima* v. UAB ,,Sigma Telas* ir kt., Nr.
2A-67/2005).

VieSyjuy pirkimy principy taikymo jgyvendinimas
laikantis konfidencialumo reikalavimy

VieSyju pirkimy tikslas yra vadovaujantis VP[
reikalavimais sudaryti pirkimo sutarti, leidZiancig isigyti
perkanCiajai  organizacijai ar tretiesiems asmenims
reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, racionaliai
naudojant tam skirtas 1éSas. Atsizvelgiant | §i vieSuju
pirkimy tiksla ir imperatyvy VP[] reguliavimo metoda
(<...>Viesyju pirkimy teisinis reglamentavimas yra
susijes su vie$ojo intereso apsauga, todél Sio specialaus
istatymo normy reikalavimai yra imperatvyvaus
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pobudzio<...> (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
bylu skyriaus teiséjuy kolegijos 2005 spalio 17 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Rubikon apskaitos sistemos* v.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija, UAB ,, YIT
Technika”. UAB ,,Valymo sistemos* ir UAB ,, Auksinis
varnas ““. Nr. 2A-336/2005)), bei sistemiskai analizuojant
VPI nuostatas, turéty buti daroma iSvada, jog bet kokia
vieSyju pirkimy metu perkanciosios organizacijos gauta
informacija negali biiti naudojama kitais nei vieSyju
pirkimy tikslais, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus.
Tiekéjai taip pat privalo uztikrinti, kad disponavimas tam
tikra informacija nepaneigty vieSyju pirkimy tiksly ir
vykdymo principy. Kita vertus, VP] nustatyta tvarka
atlickamas i$samus vieSuosiuose pirkimuose
dalyvaujanciy tiekéju ir VieSyju pirkimy tarnybos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés informavimas leidzia
uztikrinti skaidrumo principo igyvendinima.

Siekdamas igyvendinti minétus VP] teisinio
reguliavimo principus, istatymy leidéjas VPl 6 str.
itvirtino nuostatas, reglamentuojancias konfidencialumo
pareiga. VP[] 6 str. 1 d. numato, kad perkancioji
organizacija ir tiekéjai, iSskyrus istatymy nustatytus
atvejus, negali atskleisti  informacijos,  kurios
konfidencialuma nurodé perkancioji organizacija ar
tiekéjas. Atsizvelgiant | tai, tiekéjy pasitilymuose ar
perkanciosios  organizacijos kvietimuose dalyvauti
vieSajame pirkime esanti informacija, ivardinta kaip
konfidenciali, negali buti atskleista tretiesiems asmenims.

Atitinkamai VP] 6 str. 1 d. numato, kad Perkancioji
organizacija, VieSojo pirkimo komisija, jos nariai ar
ekspertai ir kiti asmenys, nepazeisdami jstatymy
reikalavimy, ypac¢ deél sudaryty sutarciy skelbimo ir
informacijos, susijusios su jos teikimu kandidatams ir
dalyviams, kaip nurodyta Viesyj pirkimy istatymo 41, 74,
79 straipsniuose ir 86 straipsnio 3 dalyje, negali
tretiesiems asmenims atskleisti perkanciajai organizacijai
pateiktos tiekéjo informacijos, kurios konfidencialumq
nurode tiekéjas. Tokiq informacijq sudaro visy pirma
komerciné (gamybiné) paslaptis ir konfidencialieji
pasiiulymy aspektai. Dalyviy reikalavimu perkancioji
organizacija turi juos supazindinti su kity dalyviy
pasiilymais, iSskyrus tq informacijq, kuriq dalyviai
nurodé kaip konfidencialiq. Atsizvelgiant | tai, vieSuyju
pirkimy komisiju nariams ir ekspertams privaloma
pasirasyti konfidencialumo pasizadéjima.

Tokiu atveju, kai tiekéjai atskleidzia vieni kitiems
pasiilymy duomenis iki nustatyto momento, o S§i
informacija gali buti atskleista tik nuo voky atplésimo ir

atitinkamos informacijos paskelbimo ar kito VPI
numatyto momento, laikoma, jog konfidencialumo
pareiga yra pazeista. Atkreiptinas démesys, kad

pasitlymy informacijos suderinimas tarp tiekéju, kai turi
itakos vieSojo pirkimo rezultatams, pazeidzia VPI ir LR
konkurencijos  istatymo (Valstybés Zinios 1999)
nuostatas.

VPl 6 str. nuostatos turéty bati aiSkinamos kaip
draudziancios perkanciajai organizacijai atskleisti bet
kokiq viesyjy pirkimy procediiry metu gautq informacijq,
jeigu tai atlikti neipareigoja istatymai. Tokia pozicija
patvirtina ir tai, kad vieSojo pirkimo komisijos nariai,

ekspertai privalo pasiraSyti konfidencialumo
pasizadéjima (VP] 16 str. 5 d.), kuriuo vieSyju pirkimy
komisijos narys (ekspertas) isipareigoja  neteikti
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tretiesiems asmenims informacijos, kurios atskleidimas
priestarauty VPI reikalavimams, visuomenés interesams
ar pazeisty teisétus pirkimuose dalyvaujanciy tiekéjy ir
(ar) perkanciosios organizacijos interesus. Kai VP] ar kiti
istatymai  nesuteikia teisés  atskleisti atitinkamos
informacijos, jos pavieSinimas turéty buti laikomas
priestaraujanciu VP reikalavimams ir nesuderinamas su
viesuyjy pirkimy tikslais.

Analizuojant VP] 6 str. nuostatas gali biiti iSskiriama
trejopo pobtidzio konfidenciali informacija.

Pirma, informacija, kuria kaip konfidencialig
tiesiogiai nurodo VP[ ar kiti jstatymai. VP] tiesiogiai
itvirtina normas, ribojancias atskleisti informacija. Pvz.,
VPI 31 str. 11 d. ipareigoja perkanCiaja organizacija
uztikrinti, kad tiekéjams ar ju atstovams asmeniSkai
susipazistant su voky atpléSimo metu viesai perskaityta
informacija, nebiity atskleista pasiiilymy konfidenciali
informacija. Prie jstatymuose numatytos konfidencialios
informacijos priskirtina ir informacija, patenkanti { LR
asmens duomeny apsaugos istatymo (Valstybés zinios
1996), LR valstybés ir tarnybos paslapéiy Valstybes
zinios 1999) reguliavimo sritj.

Antra, informacija, kurios atskleidimas konkreciu
atveju gali sudaryti nesaziningos konkurencijos salygas ir

pazeisti VPI 3 str. 1 d. lygiateisiSskumo ir
nediskriminavimo principus. VP[ 51 str. 7 d. 2 p.
draudzia perkanciajai  organizacijai  konkurencinio

dialogo metu tretiesiems asmenims atskleisti bet kokia
informacija, gauta i§ tiekéjo, be jo sutikimo, taip pat
informuoti tiekéjus apie pasiektus susitarimus su kitais
tiek¢jais. Taip siekiama uZzkirsti kelig tokiai situacijai, kai
vienam ar keliems tiekéjams suteikiamos nesaZiningai
iSskirtinés salygos pateikti laiméjusiu  pripazinting
pasiilyma. VPI 41 str. 3 d. numato, kad Perkancioji
organizacija negali teikti tiekéjams ar tretiesiems
asmenims informacijos, jei jos atskleidimas prieStarauja
teisés aktams, kenkia visuomenés interesams, teisétiems
tiekéjy komerciniams interesams arba trukdo uztikrinti
saziningg konkurencija.

Trecia, informacija, kurios atskleidimas padaryty
nuostoliy tiekéju komerciniams interesams.  Siuos
interesus gali pazeisti komercinés paslapties atskleidimas.
CK 1.116 str. 1 d. numato, kad komercine paslaptimi
laitkoma informacija, turinti tikra ar potencialia
komercing (gamybing) vertg dél to, kad jos nezino tretieji
asmenys ir ji negali buiti laisvai prieinama dél Sios
informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas
ja yra patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptuma.
Esminiai tokios informacijos identifikavimo kriterijai yra
informacijos komercinis vertingumas ir atitinkamo tkio
subjekto nurodymas, kad atitinkama informacija yra
laikoma komercine paslaptimi.

VPI 32 str. 2 d. numato, kad tiekéjams keliami
kvalifikacijos reikalavimai negali pazeisti tiekéjo teisiy {
intelekting nuosavybg, gamybos ir komercing paslapti.
Atsizvelgdami { tai, perkanciosios organizacijos atstovai,
siekdami ivertinti tiekéjuy kvalifikacija, turéty vengti
reikalauti atskleisti komercines paslaptis, o iSimtiniais
atvejais — reikalauti pateikti minimalia informacija, kai tai
gali biiti susij¢ su komerciniy paslapciy atskleidimu
perkandiajai  organizacijai. Siuo atveju turi biti
vadovaujamasi proporcingumo principu (VPI 3 str.) ir
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reikalaujama tik tiek informacijos, kiek jos biitina viesojo
pirkimo tikslams pasiekti.

Komerciné paslaptis gali biiti tickéjo klienty sarasai ir
informacija apie juos, vykdyti ar vykdomi projektai ir
pan. Gali biti prasoma pateikti Siuos sarasus, sickiant
nustatyti tiekéjo kvalifikacija. Tokiu atveju tiekéjai turéty
tokia informacija identifikuoti kaip konfidencialia ar
komercing paslapti, kadangi §i informacija paprastai biina
konfidenciali pagal sudarytas sutartis, o jos atskleidimas
gali sukelti neigiamy pasekmiy.

Kita vertus, VP] 32 str. 4 d. numato, kad kandidatas ar
dalyvis gali pateikti kitus perkanciajai organizacijai
priimtinus dokumentus ar informacija, kuri patvirtinty,
jog kandidato ar dalyvio kvalifikacija atitinka keliamus
reikalavimus, jeigu pirkimo dokumentuose nurodyty
dokumenty negali pateikti dél pateisinamy priezZasCiy.
Informacijos buvimas komercine paslaptimi turéty buti
laikomas pateisinama priezastimi.

Kiti jstatymai gali numatyti, kad perkancioji
organizacija ar Kkiti asmenys privalo valstybés
institucijoms, vykdancioms savo funkcija, jy reikalavimu
pateikti visa vieSujy pirkimy metu gauta informacija.
Pareiga turi biti numatyta aiSkiai ir tiksliai. Tarp kity
tokie atvejai numatyti LR Operatyvinés veiklos istatyme
(Valstybés zinios 2002), LR Baudziamojo proceso
kodekse  (Valstybés  zinios 2002), CPK, LR
Administraciniy byly teisenos istatyme (Valstybés Zinios
1999), LR Specialiyjy tyrimy tarnybos istatyme
(Valstybés zinios 2000), LR Prokuratiiros istatyme
(Valstybés zinios 1994).

Administraciné atsakomybé. Pareiga neatskleisti
konfidencialios informacijos numatyta VP], todél Sios
pareigos pazeidimas laikomas vieSyju pirkimy tvarkos
pazeidimu, uz kurfj ATPK 171(3) str. numatyta
administraciné atsakomybé. Asmenys, kuriems taikyta
administraciné atsakomybe, iSskyrus {sp¢jima, negali eiti
vieSyjy pirkimy komisijos nario pareigy.

Drausminé atsakomybé. Viesyju pirkimy komisijos
nariui kaip perkanciosios organizacijos darbuotojui,
tarnautojui, vadovaujantis LR darbo kodeksu (Valstybés
zinios 2002) ir LR wvalstybés tarnybos istatymu
(Valstybés zinios 1999), gali biiti taikoma drausminé
atsakomybé.

LR darbo kodekso 235 str. 2 d. 2 p. numatyta, kad

valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy
paslapciy atskleidimas ar praneSimas konkuruojanciai
imonei yra laikomas SiurkS$¢iu darbo drausmeés

pazeidimu, o 11 p. numatyta, kad Siurks¢iu pazeidimu
pripazistami ir kiti nusizengimai, kuriais Siurksciai
pazeidziama darbo tvarka. Tokiu atveju darbdavys uz
Siurksciy darbo drausmés pazeidima gali skirti drausming
nuobauda, atleidimg iS darbo LR darbo kodekso 136 str. 3

d. pagrindu.
Pagal LR wvalstybés tarnybos istatymo 25 str.
valstybés  tarnautojams, atskleidusiems  valstybés,

tarnybos ar komercines paslaptis, turi biiti taikoma
tarnybiné nuobauda, j{skaitant ir galimybe atleisti i$

pareigu.
Civiliné atsakomybé. Vadovaujantis CK 1.116 str. ir
6.263 str., asmenys, kurie komercinés ar Kkitos

konfidencialios informacijos neteisétu atskleidimu padaré
tieckéjams ar perkanciajai organizacijai zalos, visus
nuostolius privalo atlyginti. Siuo atveju nuostoliais
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laikytinos paslapciai sukurti, tobulinti, naudoti turétos
iSlaidos bei negautos pajamos. Asmeny, neteisétai
panaudojusiy komercines paslaptis, pajamos laikomos
nepagristu praturt¢jimu ir taip pat pripazistamos
nuostoliais, kuriuos pastarieji asmenys privalo atlyginti.
BaudZiamoji atsakomybé. LR baudziamojo kodekso
211 str. numato atsakomybg uz komercinés paslapties
atskleidima. Siame straipsnyje numatyta, jog tas, kas
skleidé komercine paslaptimi laikoma informacija, kuri
jam buvo patikéta ar kuria jis suzinojo dél savo tarnybos ar
darbo, jeigu $i veikla padaré¢ didelés turtinés Zzalos
nukentéjusiam asmeniui, baudziamas teisés dirbti tam tikra
darbg arba wuzsiimti tam tikra veikla atémimu arba

.....

arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejuy mety.

ISvados

ViesSuosius pirkimus reglamentuojanciuose teisés
aktuose yra itvirtinti pagrindiniai vieSyjy pirkimy
principai bei tikslas, kurie nusako esming reikSme
nagringjant vieSyju pirkimy gincus, parodo vieSuju
pirkimy taikymo ir jgyvendinimo paskirtj.

VieSuyju pirkimy teisinis reglamentavimas tiek
nacionalinés, tick ES teisiy aspektais yra susijgs su
vieSojo intereso apsauga, todél LR VieSuyju pirkimy
istatymo normy reikalavimai yra imperatyvaus pobudzio.

VieSyju pirkimy principy taikymas skiriasi nuo
bendryju teisés principu tuo, kad principy laikymasis turi
didelés itakos teismams, sprendziant vieSyju pirkimy
teis¢tumo klausima, tai yra ju pazeidimas gali turéti
esminés reik§Smés pripazistant viesaji pirkimo konkursa

negaliojanciu.
VieSuyju pirkimy principy savokos néra tiksliai ir
aiskiai apibréztos vieSuosius pirkimus

reglamentuojanciuose teisés aktuose, taciau juy laikymosi
turi buti uztikrinama kiekviename vieSyju pirkimy
proceso etape.

Viesyju pirkimy principy imperatyvi forma uztikrina
saziningos konkurencijos salygas, lygias galimybes
tickéjams bei racionaly valstybés 1éSy taupyma.

Viesyju pirkimy principy taikymas ir jgyvendinimas
turi buti derinamas su konfidencialumo reikalavimu, uz
kurio paZeidima numatomos drausminé, civiliné bei
baudziamoji atsakomybés.

Siekiant uztikrinti konfidencialumo reikalavimus tiek
tiekéjai teikdami pasitlymus, tiek perkanciosios
organizacijos vykdydamos pirkimo procediiras privalo
uztikrinti, kad disponavimas tam tikra informacija
nepaneigty viesyju pirkimy tiksly, vykdymo principy,
taiau iSsamus informavimas tiekéjy apie pirkimo
procediiras turi uztikrinti skaidrumo principa.
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ANALYSIS OF PUBLIC PROCUREMENT
PRINCIPALS AND THEIR APPLICATION
RESEARCH

Summary

Public procurement takes important rule in nowadays
market. Public sector for many companies is attractive with
requests and good payment possibilities especially during crisis.
In many cases taking part in public procurement or organizing
them some problems arises. The main problem is that, in public
procurement process, principles of public procurement are
regulated differently, which are the base principles executing
public procurement procedures and their holding is of
imperative type. Also executing public procurement procedures
confidence requirement are attracted wrong way.

Public procurement have the large influence in Lithuanian
law base, however Lithuanian law practice is not enough, so
article is prepared with reference to Lithuanian, also with
reference to European Union Law practice. The number of
publications about public procurement theme is not large.

There are researched in the article main public procurement
principals: equality, nondiscrimination, transparency, both sides
appreciation and proportion.

There are analyzed public procurement principals,
significative of law practice examples and relations with
requirements of confidence. There is submitted in the article
public procurement principals legal regulation as in national as
in EU measure.

The main article conclusions:

Public procurement principals application differs from
common law principles in that way principles compliance have
a big influence to courts, deciding the question of public
procurement legality, that is their violations can have the main
importance to acknowledge public procurement competition as
unavailable.

Public procurement imperative form makes fair competition
conditions, equal opportunities to suppliers and rational using of
state assets.

Public  procurement  principals  application  and
implementation must be regularized with confidence
requirement, for which violation are intended disciplinary, civil
and criminal responsibility.

In public procurement regulating law acts are consolidated
the main public procurement priciples and aims, which outlines
main importance analyzing public procurement quarrels, shows
public procurement application and implementation purpose.

Public procurement public procurement law regulation in
national also in EU law aspects is related with public interets
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protection, so Republic of Lithuania public procurement law
norms requirements are of peremptory character.

Public procurement principles conceptions are not strictly
and clearly described in public procurement regulated law acts,
though their complying must be ensured in every public
procurement process stages.

implementing purchasing procedural must ensure, that
disposition of information undine public procurement aims,
implementation principles, so properly information suppliers
about purchasing procedural must ensure principle of
transparency.

KEYWORDS: public procurement, equality, nondiscrimination,

Trying to ensure confidence requirements suppliers ¢ both  sid it d i
tendering  proposals, also  purchasing  organizations ransparency, - bo sides  appreciation and - proportion,
confidence.
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