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Anotacija

Siekiant uztikrinti, kad vadybiné inovacija organizacijoje galéty buti jgyvendinta patiriant maziausia rizika, labai svarbu identifikuoti visus aktualius
rizikos veiksnius. Atlikus sisteming mokslinés literatiiros analizg, bendraja ir loging analizg, naudojantis lyginimo ir apibendrinimo metodais,
straipsnyje pateikiamos vadybiniy inovacijy sampratos vei patikslinamas vadybiniy inovacijy apibrézimas. Patikslinta vadybiniy inovacijy samprata
suteikia galimybg aiSkiai atskirti vadybines inovacijas nuo technologiniy inovacijy formuojant specifinius, vadybiniy inovacijy salygojamus rizikos
veiksnius bei {vertinti organizacijos vadybiniy aspekty nauda. Kadangi vadybiniy inovacijy igyvendinimas organizacijose nei§vengiamai susijgs su
rizika, todél siekiant identifikuoti rizikos veiksnius, pirmiausiai patikslinama rizikos samprata. Patikslinta rizikos samprata suteikia galimybg jvertinti
tiek kiekybinius, tiek ir kokybinius organizacijos tikslus, tokiu biidu atskiriant nuo finansinés rizikos. Siame straipsnyje pateikiamo verslo rizikos
klasifikavimo pozymiai, kurie papildomi $altiniais, salygojanéiais rizikos atsiradima (nuo vadybinés inovacijos pasirinkimo priklausantys rizikos
veiksniai; aplinkos salygu sukeliami rizikos veiksniai; vidiniy organizacijos veiksniy nulemiami rizikos veiksniai). Tyrimy rezultatai atskleidé rizikos
identifikavimo, vertinimo bei valdymo procesy igyvendinimo biitinybg bei minéty procesy tobulinimo potenciala. Todél identifikuotas papildomas
kriterijus bei jo pagrindu numatomi rizikos veiskniai galéty buti pla¢iai taikomi praktikoje integruojant juos i strateginio planavimo procesa. Atlikus
loging mokslinés literatliros analiz¢ nustatyta, jog rizikos vertinimas diegiant vadybines inovacijas yra salyga, suteikianti galimybg uZztikrinti
organizacijy konkurencinguma. Rizikos vertinimo procesas tampa tipine, organizacijose periodiskai atliekama veikla, nuo kurios rezultaty priklauso
organizacijos galimybés pasiekti iSkeltus tikslus, tod¢él ypatingai svarbu jvertinti visy nustatyty rizikos grupiy veiksnius, galin¢ius lemti vadybinés
inovacijos jgyvendinimo nesékmg. Identifikuoti rizikos veiksniai sudaro salygas testi mokslinius tyrimus rizikos vertinimo metodikos
kuirimo/adaptavimo klausimais. Identifikuoti rizikos veiksniai aktuallis jvairiems rinkos segmentams atstovaujancioms organizacijoms ir suteikia
galimybg formuoti individualia vertinimo kriterijy aibg. Pateiktos straipsnio i§vados kaip teiginiai reikalauja iSsamesnio pagrindimo atliekant teoring
galimybiy analizg¢ bei socialinius tyrimus.

PAGRINDINIAI ZODZIATI: vadybinés inovacijos, rizika, rizikos veiksniai, rizikos valdymas.

Anderson 1986; Ettlie et al. 1984), sklaidos greicio bei

Ivadas adaptavimo priklausantys sékmés veiksniai (Rogers

Analizuojant moksling literatiira  organizacijy 1983), taciau iki Siol atskiry autoriy nagrinéjami rizikos
valdymo aspektu pastebéta, jog egzistuoja labai daug veiksniai néra apibendrinti, nepagristas Siy veiksniy kaip
vadybiniy  inovaciju.  Igyvendindama  inovacijas kompleksinio  darinio  poveikis  organizacijoms,

siekian¢ioms jgyvendinti vadybines inovacijas.

kiekviena organizacija neiSvengiamai susiduria su a
Sio straipsnio tikslas: papildyti rizikos veiksniy

papildomais rizikos aspektais. Nepakankamas rizikos

veiksniy identifikavimas ar jy {vertinimas gali neigiamai
itakoti finansinius rodiklius mazindamas organizacijos
konkurencingumo galimybes. D¢l §ios priezasties labai
svarbu identifikuoti visus aktualius rizikos veiksnius
siekiant uztikrinti, kad vadybiné inovacija organizacijoje
galéty biti igyvendinta patiriant maziausia rizika.
Organizacijoms sudétinga identifikuoti visus aktualius
rizikos veiksnius jgyvendinant vadybines inovacijas,
todél iskyla moksliné problema: kokie pagrindiniai
rizikos veiksniai gali lemti vadybinés inovacijos
igyvendinimo nesékmg?

Sia problema jvairiais aspektais analizavo daugelis
mokslininky Daug autoriy nagrinéjo rizika salygojancius
faktorius (procesy valdymo efektyvumas (Montoya-
Weiss bei Calantone 1994, Vrakking 1995, organizacijos
struktira (Juett. Cooper 1998; Kimberly ir Evanisko
1981; Scuilli 1998), strategija (Cooper 1998), problemy
identifikavimo bei sprendimy priémimo greitis (Cooper
1998), organizacijos forma (Cooper 1998), laikas, per
kuri  individai/organizacija  adaptuoja  inovacija,
organizaciné kultira (Peters ir Waterman 1983;
Cozijnsen 1989), rinkos struktiira (Gopalakrishan ir
Damanpour 1992), nuo inovacijy pobiidzio (Tushman ir
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klasifikacija kriterijumi, aktualiu vadybines inovacijas
igyvendinancioms organizacijoms.

Tyrimo metodai. Sisteminé mokslinés literatiros
analizé, bendroji ir loginé analizé, lyginimo ir
apibendrinimo metodai.

Vadybinés inovacijos sampratos patikslinimas

Zodis ,jinovacija“ yra kilgs i§ XV-ame amZiuje
Vidurio Pranciizijoje vartoto zodzio ,,inovacyon®, kuris
reiSkia “atnaujinima” arba “daiktui naujo pavidalo
suteikima” (Ciegis 2006). Uzsienio kalbose vartojami
tokie terminai: angly kalboje — “innovation” ir
“novation”; rusy — “uHHOBaLUA’ ir “HOBOBBEICHHE.
Dabartinés lietuviy kalbos zodyne (Dabartinés lietuviy
kalbos Zodynas. III leidimas: 1993) zodzio “inovacija”
nerandame, kalbininkai iSskiria tik zodi “naujové — kas
nors nauja ar tiesiog naujybé”. Tarptautiniy zodziy
zodynas (1993) i§ viso neturi zodziw: “inovacija”,
“naujove”, “isradimas’’ reikSmés. Taigi, lietuviy kalboje
kol kas yra tik vienas terminas “nraujové”. Angly,
vokie¢iy ir pranciizy kalbose $i savoka iSskiriama i
atskirus terminus: “inovacija” ir “naujové”. Tiek
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“Inovacija”, tiek “naujové” turi skirtingas prasmes bei
aiSkinamos priklausomai nuo konteksto. Taigi, bity
tikslinga iSskirti atskirus terminus, nes inovacija reikia
suprasti kaip procesa, o naujove — kaip to proceso
rezultata. Vadybiné inovacija reiskia procesa tuomet,
kai kalbama apie idéjos transformavima i metoda ar
metodologija, kuris gali  buti  igyvendinamas
organizacijoje. Vadybiné inovacija reiSkia rezultata, kai
kalbama apie jau idiegta metoda ar metodologija, kurio
rezultatai, atsispindintys organizacijos monitoringo
sistemoje, parodo iStekliy, skirty Siam metodui
igyvendinti, panaudojimo efektyvuma bei rezultatyvuma
(pvz., naujas gamybos ar vadybos organizavimo
metodas). Siekiant atskirti inovacija nuo naujovés
vertéty diferencijuoti literatliroje aptinkamus termino
»inovacija‘“ apibrézimus.

Literatiiroje aptinkami tokie termino “inovacija”
apibrézimai, kurie galéty bati priskiriami terminui
,,naujove’:

* Inovacija — tai sékmingas naujy technologiju,
idéju ir metody komercinis pritaikymas,
pateikiant rinkai naujus arba tobulinant jau
esamus produktus ir procesus (Jakubavicius,
Strazdas, Gecas 2003).

= Inovacija — tai funkciné, i§ esmés pazangi
naujove, orientuota i seno pakeitima nauju. Ino-
vacija gali biiti laikoma idéja, veikla ar koks
nors materialus objektas, kuris yra naujas
zmonéms, ju grupei ar organizacijai, kuri ji

igyvendina ar naudoja. (Melnikas,
Jakubavicius, Strazdas 2000).
= Literatlroje aptinkami tokie termino

“inovacija” apibrézimai:

* Inovacija — naujy ir potencialiai naudingy idéju,
veiklos buidy ar produkty diegimas tam tikroje
situacijoje, kurioje inovacijos {sisavinimas
sukelia pokycius (Mckie 2004).

= Inovacija — tai gebéjimas pastebéti pasikeitima
ir tinkamai ji panaudoti verslo sé¢kmei (Drucker
1986).

= Inovacija reiSkia naujy ziniy panaudojima
imonése, skatinant gaminti ir pateikti rinkai
technologiskai naujus produktus bei tobulinti
procesus iSeinant | rinka su nauja produkcija
(Gecas 2005).

= Inovacija reiskia kompleksinj kiirima, vystyma,
visuotini paplitima ir efektyvy naujoviy
naudojimg ivairios zmoniy veiklos sferose
(Kulviecas 1991).

= Inovacija - verslininkiskos vadybos priemoné,
kai poky¢iai panaudojami kaip galimybé sukurti
naujus verslus, produktus ir paslaugas, gauti
daugiau pelno. Inovacijos ekonominius iSteklius
transformuoja 1§ Zemesnio 1 aukS$tesnj
produktyvumo lygi, sukuria naujus isteklius,
uztikrina lyderio pozicija rinkoje, uztikrina
konkurencinguma (Ragauskas 2007).

= Placiaja prasme inovacijos versle apibiidinamos
kaip i rizikingus pokyc¢ius orientuotas procesas,
kurio metu zinios kultirinéje aplinkoje
paverc¢iamos konkurencingais produktais/pas-
laugomis (Jakubavicius, Jucevicius, Jucevicius
Kriaucioniené¢, Kersys 2008).
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* Inovacija yra suprantama kaip multidimensiné
koncepcija, iSeinanti uz  technologinés
inovacijos riby ir apimanti, pvz., naujus
paskirstymo metodus, marketinga, dizaina.
Todel inovacijos  neapsiriboja  aukstyjy
technologiju sektoriais, o greiiau yra visus

tkio sektorius apimantis augimo variklis
(Liikanen 2003).

= Inovacija apskritai reiskia kompleksini kiirima,
vystyma, visuotini paplitimg ir fektyvy

naujoviy naudojima {vairios Zmoniy veiklos
sferose (Kulviecas 1991).

Apibendrinus pateiktas naujoviy bei inovacijuy
koncepcijas galima buty isskirti keleta savybiy, budingy
inovacijoms, todél apibiidinant vadybines inovacijas
galima bty remtis tam tikry savybiy, kuriy egzistavimas
aptinkamas mokslin¢je literatiiroje, integracija. Taigi,
pagrindinés inovaciju (Siame straipsnyje — vadybiniy
inovacijy) savybés yra §ios:

= Orientuota i seno pakeitimg nauju;

= Tinkamas pasikeitimy panaudojimas verslo

sekmei;

»  Komercinis pritaikymas;

=  Pokyciy katalizatoriaus vaidmuo ja diegianciai

organizacijai;

= Nauyja zmonéms, ju grupéms ar organizacijai,

kuri jgyvendina ar naudoja.

Siuo metu plagiai naudojamas §is visus inovacijy
tipus apibudinantis terminas: inovacijos — tai sékmingas
naujy technologijy, idéju bei metody komercinis
pritaikymas, pateikiant rinkai naujus arba tobulinant jau
egzistuojancius produktus ir procesus. Eliminuojant i$
Sio apibrézimo veiksnius, apibiidinancius technologing
inovacija bei orientuojantis | aukSCiau iSskirtas
pagrindines vadybiniy inovacijy savybes, pateikiamas
vadybiniy inovacijy apibrézimas, kuriuo toliau
naudojamasi Siame straipsnyje: vadybiné inovacija yra
sékmingas idéjy bei metody komercinio pritaikymo
procesas, kurio metu orientuojamasi | seno pakeitima
nauju gauta rezultata tinkamai panaudojant verslo
sékmei (t.y. uztikrinant galimybe pateikti rinkai naujus
arba patobulinti jau egzistuojandius produktus ir
procesus).

Rizikos sampratos patikslinimas

Vadybiniy inovacijuy jgyvendinimas organizacijose
yra neiSvengiamai susijgs su rizika, todél siekiant
identifikuoti rizikos veiksnius, pirmiausia biitina
identifikuoti rizikos samprata. Zodis ,,rizika” — italiskas.
Senoves italy kalba riscare reiskia — patirti pavojuy,
buriuoti tarp uoly, idristi. Zemiau pateikti kai kurie
rizikos savokos traktavimai:

= Rizika yra situacija, kurioje sprendimus
priimantis asmuo turi tris pranaSumus: jis Zino
problemos struktiira; jis supranta visa galimy
pasekmiy spektra; jis gali objektyviai {vertinti
kiekvienos pasekmeés tikimybe (Knight 1920 -
klasikinis rizikos apibrézimas).

* Finansy teorijoje rizika - tai tikslus techninis
terminas, apibldinantis tikimybini pajamy
skirstinj (Di¢petris, Dauniené 2004) (negatyvus
rizikos apibrézimas).
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= Strateginio valdymo literatiroje rizika - tai
sprendimo ar veiksmo pasekmiy jmonei ir
asmeniskai direktoriui subjektyvus vertinimas
(Denebury 1974) (negatyvus rizikos
apibrézimas).
= Rizika implikuoja kazka nepageidaujama ir tai,
ko norima iSvengti, todél rizika asocijuojasi su
pasekmémis, apibiidinamomis rizikuojanciojo
nuostoliais.  Kitaip  tariant, rizika yra
nepageidaujamy neigiamy ivykio pasekmiy
atsiradimo potencialas (Dicpetris, Dauniené
2004) (negatyvus rizikos apibrézimas).
= Rizika — galimybé (tikimybé¢) negauti tikétinos
grazos arba patirti nuostoli (Valvonis 2004).
Apibendrinus pateiktus apibrézimus, galima bity
teigti, jog rizika organizacijos mastu yra neigyvendinti
organizacijai iSkelti tikslai. Galimos neigyvendinty tiksly
pasekmés yra tiek finansiniai nuostoliai, tiek ir
organizacijos jvaizdzio praradimas. Siuo bendruoju
apibrézimu toliau naudojamasi Siame straipsnyje.
Rizika yra visy inovaciniy procesy veiksnys, kadangi
§i veikla yra tikslingai nukreipta | ateit{ (kuri yra
neapibrézta), tikintis galimo atlygio ir remiantis tam
tikrais kastais, pvz. alternatyviaisiais arba realiu kapitalu.
Kitaip tariant, norint realizuoti inovacini potenciala,
rizikos prisiémimas yra neiSvengiama  bitinybé
(Berglund, Hellstrom 2001). Inovatyviai veiklai
organizacijose yra budinga rizika, todél inovatyvios
organizacijos turi biiti pajégios §iq rizika ne tik prisiimti,
bet ir efektyviai valdyti.

Rizikos veiksniy identifikavimo svarba

Berglund ir Hellstrom (2001) mini keleta pozitriy {
inovacijy sékme lemiancius veiksnius:

» Individualistiné tradicija inovaciju sékme sieja
su nepriklausomomis verslininko savybémis —
amziumi, lytimi, Seima — arba su stabiliomis
psichologinémis savybémis;

=  Organizacinés inovacijos modelyje (struktiirinis
poziiiris) inovacijos yra iSoriniy veiksniy ir
organizacijos savybiy rezultatas. Pagal §i
poziiiri inovacijy sékmg¢ lemia tokie veiksniai
kaip imonés dydis ir amzius, rinkos salygos ir
konkurentai;

Kadangi empiriniai argumentai uz viena ar kita
poziiiri buvo riboti, abu jie sulauké nemazai kritikos.
Montoya-Weiss bei Calantone (1994), taip pat Vrakking
(1995) teigé, jog inovacijy igyvendinimo sé¢kme didziaja
dalimi  lemia procesy valdymo  efektyvumas.
Organizacijos  struktira, organizacijos strategija,
problemy identifikavimo bei sprendimy priémimo greiti,
taip pat organizacijos forma kaip sékmingy inovaciju
igyvendinimo prielaidas nagrinéjo Juett R. Cooper
(1998), laiko, per kurj individai ar organizacija adaptuoja
inovacijg; efektyvios monitoringo sistemos; teisingos
darbuotoju motyvacijos veiksnius tyré Anton F.
Cozijnsen, Wilem F. Vrakking), organizacinei kulttirai
daug démesio skyré Peters ir Waterman (1983),
Cozijnsen (1989). Kai kuriuose literatiros Saltiniuose
minimi tokie inovacijy diegimo sékme lemiantys
veiksniai kaip rinkos struktiira, institucionalizuoti
lukesciai, organizacijos klimatas, lyderysté

(Gopalakrishnan ir Damanpour 1992). Pastebima, jog
moksliniuose tyrimuose daug démesio skiriama
organizacinei struktirai (Kimberly ir Evanisko 1981,
Scuilli 1998). Taip pat placiai analizuojami nuo paciy
inovacijy pobtidzio (radikalios ar tgstinés) (Tushman ir
Anderson 1986, Ettlie et al. 1984), nuo inovaciju
sklaidos greicio bei adaptavimo priklausantys sékmés
veiksniai (Rogers 1983). Kotler (2000) analizavo
aplinkos veiksniy faktorius bei strateginiy organizacijoje
priimamy sprendimy itaka sékmingam inovaciju
igyvendinimui. Strateginius bei taktinius sprendimus,
susijusius su inovacijy igyvendinimu ir priklausancius
nuo aplinkos salygy taip pat tyringjo Hultink (1997);
Hultink et al. (1997, 1998, 1999, 2000); Benedetto
(1999); Bowersox et al. (1999). Inovatyvaus produkto
pateikimo i rinka laika kaip viena i§ inovacijy
igyvendinimo sékmés veiksniy tyré Choffray ir Lilien
(1984, 1986), Green ir Ryans (1990).

Vadybiniy inovacijy jgyvendinimas organizacijose
yra susijgs su rizika. Galima teigti, jog bendru atveju
rizika kyla dél Siuy salygu: realybés sudétingumo
(nejmanoma visko i§vardinti ir apibrézti), neapibréztumo
ir daugiaprasmiskumo (Tait 2005). Bet kuria i§ minéty
riziky bitina valdyti. Imonés rizikos valdymas —
Enterprise Risk Management (ERM) yra praktiniy
metodiky rinkinys, kuriy paskirtis — padéti imonés
vadovybei pasinaudoti nezinomybés teikiamomis
galimybémis visiSkai aiSkiai suvokiant Siy galimybiy
rizika (Kaminskas 2005). Rizikos valdymo efektyvuma
pirmiausiai lemia rizikos identifikavimas, susijgs su
tinkamu jos struktiiros nustatymu, kitaip tariant, - su
rizikos klasifikavimu. Mokslininkai (Balabanov 1996;
Gracova ir kt. 2001; Rutkauskas 2001) teigia, jog
moksliskai pagristas rizikos klasifikavimas leidzia
nustatyti kiekvienos riiSies vieta bendroje ju sistemoje
bei suteikia galimybes efektyviai taikyti rizikos valdymo
metodus, nes kiekviena rizikos rai§i atitinka tam tikra
rizikos valdymo metody sistema.

Tradicingje literatliroje minimi keturi pagrindiniai
sprendimai  rizikos atzvilgiu: rizikos vengimas,
perdavimas (draudimas), mazinimas, prisiémimas.
Inovaciju kontekste ypa¢ didelis démesys skiriamas
rizikos prisiémimui ir mazinimo priemonéms, atmetant
vengimo galimybg ir paliekant nuoSalyje perdavima.

Pasaulingje praktikoje egzistuoja daugiau kaip 40
skirtingy verslo rizikos klasifikavimo  kriteriju,
jungian¢iy daugiau kaip 220 rizikos rasiy (Morgan
2002). Remiantis daugelio autoriy pateiktais rizikos
vertinimo pavyzdziais, identifikuoti §ie pagrindiniai
rizikos klasifikavimo kriterijai bei pagal klasifikacijos
pozymius jvardinta verslo rizika (1 lentelé):

1 lentelé. Verslo rizikos klasifikavimo pozymiai

Eil. | Klasifikacijos

A Verslo rizika
Nr. | poZymis

1. Rizikos prigimtis Objektyvi, subjektyvi, tariama

2. Problemos
sprendimo etapai

Sprendimy formulavimo etapas,
sprendimy priémimo etapas,
sprendimy realizavimo etapas,
sprendimy kokybés jvertinimo
etapas

3. Subjekto mastas Lokaliné, Saking, regiono,

nacionaling, tarptautiné
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9. Rizikos Ekonominé,
pasireiski- politing,
mo socialing,
pobiudis ekologing,
normatyvi-
né teisiné
10. | Galimas Grynoji, spekuliatyviné
rezultatas
11. Rizikos Leidziama, kritiné, katastrofiné
poveikio
laipsnis
12. | Rizikos Auksciausio lygio, tikétina, galima, mazai
pasireiski- tikétina, zemo lygio
mo
tikimybé

4. Rizikos apdraudimo | Apdraudziama, neapdraudziama
galimybé
5. Imonés veiklos sritys | Vadybiné (angl. operational),
rinkos, krediting, juriding,
techniné gamybiné
6. Imonés veiklos Finansing, juridiné, gamybing,
pobudis komerciné, investiciné, draudimo,
inovaciné
7. Rizika sukelianéiy Sisteminé (nediversifikuojama),
veiksniy prigimtis nesisteminé (diversifikuojama)
8. Rizikos atsiradimo Viding, iSoriné
sritis
9. Rizikos pasireiskimo | Ekonoming, politiné, socialiné,
pobudis ekologing, normatyviné teisiné
10. | Galimas rezultatas Grynoji, spekuliatyviné
11. | Rizikos poveikio Leidziama, kritiné, katastrofiné
laipsnis
12. | Rizikos pasireiskimo | Auksciausio lygio, tikétina,
tikimybé galima, mazai tikétina, zemo lygio

Kiekvienas i§ minimy klasifikacijos pozymiy apima
visas potencialias rizikas, taCiau galima buty teigti, jog
siekiant jgyvendinti vadybines inovacijas
verslo rizika pagal iSvardintus klasifikacijos pozymius
buty aktualu paskirstyti { tris pagrindines rizikos

veiksniy grupes, pateiktas 2 lenteléje:
aplinkos salygota rizika;

rizika,

salygojama

inovacijos;

nuo organizacijos vidiniy veiksniy priklausanti

rizika.

pasirinktos

2 lentelé. Papildytas verslo rizikos klasifikavimas

kiekvieng

vadybingés

Eil. | Klasifika- Saltiniai, salygojantys rizikos atsiradima
Nr. | cijos Aplinka Vadybiné | Organizacij
poZymis inovacija os  vidiniai
veiksniai
1. Rizikos Objektyvi Tariama Subjektyvi
prigimtis
2. Problemos Sprendimy
sprendimo formulavimo,
etapai priémimo,
realizavimo,
kokybés
ivertinimo
etapai
3. Subjekto Sakine, Lokaliné
mastas regiono,
nacionaliné,
tarptautiné
4. Rizikos Apdraudzia
apdraudi- ma,
mo neapdraudzi
galimybé ama
5. [monés Rinkos, Vadybing,
veiklos krediting, techniné
sritys juridiné gamybiné
6. [monés Finansiné, Inovaciné Gamybing,
veiklos juridiné, draudimo
pobudis komercing,
investiciné
7. Rizika Sisteminé Nesisteminé
sukelian¢iy | (nediversi- (diversifikuoj
veiksniy fikuojama) ama)
prigimtis
8. Rizikos ISoriné Vidiné
atsiradimo

sritis

Verta atkreipti démesi, jog pirmieji devyni lenteléje
iSvardinti kriterijai yra susijg su rizikos identifikavimu, o
10-12  kriterijai susij¢ su rizikos vertinimu, todél
vertinant galima rezultata, rizikos poveikio laipsnj bei
rizikos pasireiSkimo tikimybg rizikos skirstymas |
Saltinius, salygojancius rizikos atsiradima, néra aktualus.

PaskirsCius rizikos klasifikavima pagal rizikos
vertinimo etapus, identifikavus papildoma klasifikacijos
pozymi (Saltiniai, salygojantys rizikos atsiradima),
aktualy vadybines inovacijas diegiancioms
organizacijoms, biitina identifikuoti nuo organizacijos
vidiniy veiksniy priklausancia rizika, galin¢ia pasireiksti
vadybiniy, o ne technologiniy inovaciju igyvendinimo
metu. Siuo atveju papildomai analizuojama rizika pagal
imonés veiklos sritis (eliminuojant techning gamybing
rizika, susijusia su galimomis avarijomis, technikos
gedimais, gaisrais, gamtos uZterSimu ir pan.) ir rizika
pagal imonés veiklos pobiidi (eliminuojant gamybing
rizika, susidaranc¢ia ~ gamybiniame procese  bei
priklausan¢ia nuo turimo gamybinio potencialo,
techninio apriipinimo, saugumo technikos lygio, saugaus
darbo taisykliy laikymosi).

Eliminavus  Sio  tiriamojo  darbo  apimciai
(analizuojama tik vadybiniy inovacijy igyvendinimo
rizika) neaktualia rizika bei rizikos vertinimo etape
analizuojamus rizikos veiksnius, gaunamas verslo
rizikos klasifikavimas, kuriuo remiantis identifikuojama
vadybiniy inovacijy igyvendinimo rizika (3 lentel¢).

3 lentelé. Rizika, aktuali igyvendinant vadybines

inovacijas
Eil. | Klasifika- Saltiniai, salygojantys rizikos
Nr. | cijos atsiradimg
pozymis Aplinka Vadybi- | Organizacij
né os vidiniai
inovacija | veiksniai
1. Rizikos Objektyvi Tariama Subjektyvi
prigimtis
2. Problemos Sprendimy
sprendimo formulavimo
etapai , priémimo,
realizavimo,
kokybés
ivertinimo
etapai
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3. Subjekto Sakine, Lokaliné
mastas regiono,
nacionali-
neé,
tarptautiné
4. Rizikos Apdraudzi
apdraudimo | ama,
galimybé neapdrau-
dziama
S. [moneés Rinkos, Vadybiné
veiklos krediting, (angl.
sritys juridiné operational)
6. [monés Finansiné, Inovacin Draudimo
veiklos juridiné, é
pobudis komercineé,
investiciné
7. Rizika Sisteminé Nesisteminé
sukelianéiy | (nediversi- (diversifikuo
veiksniy fikuojama) jama)
prigimtis
8. Rizikos ISoriné Vidiné
atsiradimo
sritis
9. Rizikos Ekonomi-
pasireiskim | né,
o pobiudis politing,
socialiné,
ekologing,
normatyvi-
né teisiné
Sios  lentelés  pagrindu  toliau  straipsnyje
analizuojama rizika, salygota aplinkos, vadybinés
inovacijos pasirinkimo bei vidiniy organizacijos
veiksniy.

Nuo organizacijos vidiniy veiksniy proiklausanti
rizika

Vienas i§ pagrindiniy elementy, kuris turi buti

nagrinéjamas siekiant uZztikrinti efektyvy rizikos
valdyma planuojant vadybiniy inovacijuy igyvendinima,
yra organizacija. Organizacijos analizé paremta

procesiniu pozidriu, kuris daugelio mokslininky (Juran,
Kazilitinas, Adoménas, De Toro & McCabe 1997;
Sandhu 2004; Elzinga 1995; Melan 1993; Repin &
Eliferov  2004; Hunt 1996; Weerakkody 2003;
Vathanophas 2007), traktuojamas kaip vienas i$§
aktualiausiy organizacijy valdymo aspekty. Akademinés
visuomenés nariai vis dar tebediskutuoja dél bidy,
kuriais galéty buti uztikrinami sékmingi organizaciju
valdymo pokyciai, taciau neabejojama dél vieno — bet
kokiy poky¢iy inicijavimas (taip pat ir vadybiniy
inovacijy diegimo metu) turi tapti procesy analizés,
tobulinimo ir /ar perprojektavimo pagrindu. Procesinio

poziurio aktualuma liudija organizaciju skaicius,
isidiegusiy kokybés vadybos sistemas pagal tarptautiniy
standarty ISO reikalavimus. Pagrindinis kokybés

vadybos principas — procesinis poziiiris i vadyba —
teigia, kad gaminio verté yra kuriama ne funkcijomis,
bet procesais. Procesinis poziiiris yra organizacijos
veiklos modelis, pakeitgs funkcini modelj, kurio
neveiksminguma ir trikumus akivaizdziai parodé
Toyotos gamybos sistemos sékmé astuntajame praeito
amziaus deSimtmetyje. Pasak dr. Vytauto Bidos,
»procesais pavaizdavus organizacijos veikla, aiskiai
atsiskiria vertg kuriancios veiklos nuo vertés nekurianciy
ir atsiranda erdvés veiklos tobulinimui, kurio tikslas —
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mazinant gamybos ir paslaugy kiirimo kastus, spartinant
uzsakymo trukme, tenkinti vidiniy ir iSoriniy klienty
poreikius* (Bada 2006).

Inovacijy valdymas organizacijose traktuojamas
kaip nuolatinis inovaciniy procesy valdymas (Oke
2007). Pastebima, jog  daznai  inovatyviose
organizacijose egzistuoja formalus naujy produkty ar
paslaugy kirimo procesas (Terrill 1992; Cooper ir kt.
1994; Cooper & Kleinschmidt 1995; Griffin 1997; Oke
2007; Swink 1998; Tatikonda & Rosenthal 2000; Shaw
ir kt. 2001).

Atsizvelgiant | visuotinai pripazistama procesinio
pozitirio aktualuma, grésmes faktoriams, priklausantiems
nuo organizaciniy veiksniy, priskiriamos specifinés
veiklos (tokios kaip ,,vadybiniy inovacijy igyvendinimo
valdymas®, ,vadybiniy inovacijy realizavimas®,
,»mokslinio techninio potencialo parengimas®“, kurios
traktuojamos kaip atskiri procesai. Sie grésmés faktoriai
pagal rizikos atsiradimo sriti priklauso vidinei rizikai,
susijusiai su jmonés specializacija.

Identifikavus procesus organizacijoje bei nustacius
ju seka ir saveika turi biiti atitinkamai paskirstyta
atsakomybé. Siuo atveju susiduriame su subjektyvia
rizika (klasifikacija pagal rizikos prigimtj), susijusia su
verslininky ~ asmeninémis  savybémis:  patirties,
iSsimokslinimo,  profesionalumo  stoka, taisykliy
nesilaikymu ir pan. Autoriai, tyrinéj¢ valdymo jtaka
igyvendinant  inovacijas  paslaugas  teikianciose
organizacijose, pastebéjo, jog pagrindiniai faktoriai,
salygojantys inovaciju igyvendinimo sékme, yra
visuotinés kokybés vadybos principy jgyvendinimas,
valdymo efektyvumas, strategijos formulavimas bei
organizacijos lankstumas (Johne & Storey 1997,
Silvestro 1999, Collier & Meyer 2000, Brah ir kt. 2000,
Klassen & Rohleder 2002, Aranda 2003, Voss ir kt.
2005). Goffin ir Pfeiffer (1999) teigia, jog siekiant
uztikrinti efektyvy inovacijuy valdyma bitina valdyti Sias
sritis: inovacijy strategija, kiirybisSkuma, idéju valdyma,
portfolio  analizg, inovaciju igyvendinima bei
zmogiskuosius iSteklius. Pastaraji deSimtmeti pastebimas
organizacijy tiksly formulavimo poslinkis nuo siekimo
maksimizuoti nauda savininkams prie vertés itakos
grupéms kirimo. Poziliris, pagal kuri organizacijos
siekia kurti nauda vartotojams, yra zinomas kaip imonés
verte pagrista vadyba (angl. ,,value based management®).
Imonés verte pagrista vadyba apibréziama kaip poziiiris |
valdyma, pagal kuri organzacijos visaapimantys siekiai,
taikomi analizés metodai ir valdymo procesai yra
oreintuoti | pagrindinius vertés kirimo veiksnius.
Sparciai kintan¢ioje aplinkoje pradeda vyrauti interesy
grupés, socialiniai tinklai, bendruomenés, vyksta spartus
orientuoto | informacijos, komunikacijos ir Ziniy
vadybos metodus valdymo biido ir stiliaus jsigaléjimas.
Labai svarby vaidmeni atlicka Zmonés, turintys
naujausiy ziniy ir sugebantys jomis naudotis. Tradiciné
vadyba (angl. management) jau nebeatitinka nidienos
keliamy reikalavimy. “Vadyba buvo efektyvi santykinai
stabiliy organizacijy struktiiroje, ir buvo budinga
kapitalizmo laikotarpiui, o dabartiné gamyba ir verslas
tampa Zzmonijos globalios veiklos padariniais” (Snitka
2006). Galima buty i$skirti dvi atskiras savokas —
vadyba kaip turimy iStekliy valdyma ir antrepreneryste
kaip istekliy kirima bei galimybiy realizavima versle.



Laura Baroniené

Vadovaudamas lanksCiai ir nuolat besikeiCianciai
sistemai vadovas - antrepreneris turi orientuotis i
rytojaus pokycius, ieSkoti naujy iStekliy ir galimybiy, bet
kuriuo metu biti pasirenges priimti biitinus sprendimus.
Kitaip tariant, vadovas kartu su nuolat kintancia sistema
taip pat turi keistis ir remtis vis naujomis ir naujomis
ziniomis. Konkurencija rinkoje auga, todél net trumpas
atsipalaidavimas gali buti prazitingas organizacijai.
Siekiant uztikrinti valdymo efektyvuma susiduriama su
problemy sprendimo etapuose identifikuojamomis
rizikomis (sprendimy formulavimo etape rizika siejama
su netinkamu rizikos valdymo tiksly ir uzdaviniy
numatymu; sprendimy priémimo etape rizika siejama su
galimomis klaidomis pasirinkus netinkama rizikos
analizés metoda ir todél blogai jvertinus galimos rizikos
dydi; sprendimy rezlizavimo etape rizika sicjama su
galimomis klaidomis jgyvendinant priimtus sprendimus
dél pasikeitusiy subjektyviuy salygu; sprendimy kokybés
ivertinimo etape rizika susijusi su galimomis klaidomis
ivertinant rizikos valdymo rezultatus).

Visas  rizikas, priklausan¢ias nuo  vidiniy
organizacijos veiksniy, pagal subjekto mastg galima bty
traktuoti kaip lokaling rizika, o pagal rizika sukelian¢iy
veiksniy prigimti kaip nesisteming
(nediversifikuojama) rizika.

Rizika, saglygojama pasirinktos vadybinés
inovacijos

Pasaulis keiCiasi nepaprastai spar€iai ir norint
igyventi reikia suspéti keistis. Si procesa lemia naujos
technologijos ir ju sukeltos globalinés inovacijos, tarp ju
ir socialinés bei organizacinés sferos inovacijos. Nuolat
kintanti aplinka diktuoja savo salygas — nebegalima
mastyti vien tik internacionaliai. Atsiranda poreikis
ivertinti motto: ,,mastyk globaliai, veik lokaliai . Kitaip
tariant, kas néra globaliai informuotas, tam vis sunkiau
efektyviai veikti lokaliai. (Darazc 1995). Naujovés
vystosi pasaulinés kultliros raidoje. Inovacijos yra tarsi
tarptautinio zaidimo impulsai. Tarptautiné ekonomika

tampa ne mono ar bipoline, bet multipoline
(Pugaciauskas 2000).

Daugelyje literatiiros Saltiniy, siekianCiy
identifikuoti  sékmingo  inovaciju  igyvendinimo

faktorius, analizuojami rySiai tarp visuotinés kokybés
vadybos bei pasirinkty inovacijy. Faktoriais, teigiamai
itakojanciais inovacijy jgyvendinima, pripazistama
orientacija | vartotoja, nuolatinis gerinimas bei
atsakomybés paskirstymas, darbuotojy itraukimas (Hung
2007, Prajogo & Sohal 2001). Pripazistama, jog
egzistuoja ir neigiama itaka inovacijy igyvendinimui
turiniy veiksniy: radikalios inovacijos gali salygoti
nekonkurencingy produkty vystyma (Wind & Mahajan
1997); per daug isiklausoma i vartotoju balsa
(Christensen & Bower 1996); organizacijos greiciau
tampa imitatorémis nei inovatorémis (Kim &
Maugborne 1999); formalizuoti reikalavimai mazina
kiirybiskuma (Jha ir kt. 1993); egzistuoja baime
sulauzyti taisykles (Morgan 1993); pasireiskia grieztai
apibrézto elgesio sindromas (Tushman & More 1988;
Woodman ir kt. 1993); nuolatinis gerinimas susij¢s su
analitiniu, struktiirizuotu mastymu, o inovaciju
igyvendinimas  reikalauja  labiau  nestruktiirizuoto
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mastymo (Bookman 1994); orientacija | kaSty
efektyvuma gali apriboti galimybes skirti reikiamu
iSteklius  inovacijyu igyvendinimui (Rogers 1995;
Mintzberg & Quinn 1991; Nohria & Gulati 1996). Siuo
atveju organizacijos susiduria su inovacine rizika (pagal
imonés veiklos pobtdi), atsirandancia dél neaiSkumuy,
netikrumy inovacinéje sferoje arba su tariama rizika
(pagal rizikos prigimtj), susijusia su galimais nuostoliais,
kurie patiriami dél klaidingos ar nesuprastos
informacijos.

Aplinkos salygota rizika

Daugelis akademinés visuomenés nariy, ivairiais
aspektais nagringjanéiy Siame straipsnyje identifikuota
problema (,,kokie pagrindiniai rizikos veiksniai gali
lemti vadybinés inovacijos igyvendinimo nesékmg?*),
sutinka, jog inovacinés veiklos uztikrinimas gali tapti
vienu i§ veiksniy, uztikrinanciy sékminga organizacijy
egzistavima bei plétra. Vis délto biitina atkreipti démesi,
jog siekiant uztikrinti sékminga organizacijy inovacing
veikla, butinos kelios salygos, igyvendinamos valstybés
lygmeniu:

= Salies salygoms pritaikyta bei moksliskai

pagrista inovacinés veiklos valdymo sistema;

= Efektyviai bei rezultatyviai  veikiancios

inovacijy ir inovacinés veiklos valdymo
struktiiros, uZztikrinanéios atskiry inovacinés
veiklos subjekty saveikos rysius;

= Efektyviai naudojamas intelektinis potencialas;

= Pakankamas kiekis inovacijy ir inovacinés

veiklos valdymo specialisty.

Pasak K. Geco ir A. Jakubaviciaus (2007), iki XIX
amziaus zmonés mégino prisitaikyti prie aplinkos, XX

amziuje zmonés mégino pritaikyti aplinka savo
poreikiams, XXI amziuje zmonés gyvens tokioje
aplinkoje, kokia sukurs inovatoriai. Naujausioje

literatliroje vis dazniau aplinka, kuriama inovatoriy, bei
inovacijy valdymo aspektai siejami su rizikos valdymo
procesu.

ISvados

Apibendrinus analizuotuose literatiiros Saltiniuose
pateiktas inovaciju koncepcijas, patikslintas vadybiniy
inovaciju apibrézimas (vadybiné inovacija  -tai
sé¢kmingas idéju bei metody komercinio pritaikymo
procesas, kurio metu orientuojamasi | seno pakeitima
nauju gauta rezultata tinkamai panaudojant verslo
sékmei (t.y. uztikrinant galimybg pateikti rinkai naujus
arba patobulinti jau egzistuojanéius produktus ir
procesus). Patikslinta vadybiniy inovaciju samprata
suteikia galimybe aiskiai atskirti vadybines inovacijas
nuo technologiniy inovaciju formuojant specifinius,
vadybiniy inovaciju salygojamus rizikos veiksnius bei
ivertinti organizacijos vadybiniy aspekty nauda.

Apibendrinus analizuotuose literatiiros Saltiniuose

pateiktas rizikos koncepcijas, patikslintas rizikos
apibrézimas  (rizika  organizacijos  mastu  yra
neigyvendinti organizacijai iSkelti tikslai. Galimos

neigyvendinty tiksly pasekmés yra tiek finansiniai
nuostoliai, tiek ir kokybiniai nuostoliai). Patikslinta
rizikos samprata suteikia galimybe ivertinti tiek
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kiekybinius, tiek ir kokybinius organizacijos tikslus,
tokiu biidu atskiriant nuo finansinés rizikos.

Rizikos veiksniy klasifikacija papildyta kriterijumi,
aktualiu  vadybines inovacijas  jgyvendinancioms
organizacijoms (3altiniai, salygojantys  rizikos
atsiradima: nuo vadybinés inovacijos pasirinkimo
priklausantys rizikos veiksniai; aplinkos salygu
sukeliami rizikos veiksniai; vidiniy organizacijos
veiksniy nulemiami rizikos veiksniai). Tyrimy rezultatai
atskleidé rizikos identifikavimo, vertinimo bei valdymo
procesy igyvendinimo butinybg bei minéty procesy
tobulinimo potenciala. Todél identifikuotas papildomas
kriterijus bei jo pagrindu numatomi rizikos veiskniai
galéty biti placiai taikomi praktikoje integruojant juos i
strateginio planavimo procesa.

Atlikus loging mokslinés literatliros analize
nustatyta, jog rizikos vertinimas diegiant vadybines
inovacijas yra salyga, suteikianti galimybe uztikrinti
organizacijy konkurencinguma. Rizikos vertinimo
procesas tampa tipine, organizacijose periodiskai
atlickama veikla, nuo kurios rezultaty priklauso
organizacijos galimybés pasiekti iSkeltus tikslus, todél
ypatingai svarbu jvertinti visy nustatyty rizikos grupiy
veiksnius, galin¢ius lemti vadybinés inovacijos
igyvendinimo nesékme. Sie rizikos veiksniai galéty biiti
traktuojami kaip kompleksinis darinys, galintis lemti
vadybinés inovacijos igyvendinimo nesékme. Minéti
rizikos veiksniai sudaro salygas tgsti mokslinius tyrimus

rizikos  vertinimo  metodikos  kiirimo/adaptavimo
klausimais. Identifikuoti rizikos veiksniai aktualiis
jvairiems  rinkos  segmentams  atstovaujancioms
organizacijoms ir  suteikia galimybe formuoti

individualia vertinimo kriterijy aibg.
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RISK MANAGEMENT IN IMPLEMENTING THE
MANAGEMENT INNOVATIONS

Summary

While analyzing nonfiction in aspect of management of
organization, it is noticed that a great many of management
innovations exist. Organization’s choice of a certain innovation
leads to additional aspects of risk. As it is difficult for
organizations to make a decision which of management
innovations should be implemented, problems arise: What
mains factors determine risk while implementing management
innovations? These problems were analyzed in various aspects
by many academics, but factors of risk that are analyzed by
separate authors are not generalized, the effect of theses factors
as of complex unit for organizations which seek to implement
management innovation is not grounded. The purpose of this
article: to add factors of risk to classification criteria, that can
be actual to organizations witch are implementing management
innovations.

After given conceptions of innovation are generalized
several features can be extracted, therefore in order to define
elements of risk while planning choice and implementation of
management innovation it is referred to integration of certain
features that are noticed in nonfiction. Main features of
innovations (in this article — management innovations) are
these: oriented towards changing old into new; appropriate
usage of changes in order to seek business success; commercial
application; role of changes catalyst for organization that

inculcates it; new for people, groups of them or organization
that is realizing or using. Generalizing presented definitions it
can be proposed that risk to extent as of organization is raised
purposes of organization that are not implemented. Foreseen
consequences of not implemented purposes are both financial
loss and loss of organization image.

There are more then 40 different business risk
classification criteria witch unite more then 220 risks in world
wide practise. Each of mentioned classification criteria include
all potential risks, but it can be maintained, that by
implementing management innovations each management risk
can be classified in to three risk groups: risk factors dependent
on choice of management innovation; risk factors determined
by conditions of environment; risk factors determined by inside
factors of organization.

After logical analysis of scientific literature is
accomplished, it is stated that implementing management
innovations evaluation of risk is condition that gives
opportunity to assure competitive ability of organizations.
Process of evaluation of risk becomes typical, periodically
executed activity in organizations and organization
opportunities to reach raised purposes depend on that activity,
therefore it is particularly important to evaluate factors of all
identified risk groups that could determine failure of
management innovation implementation. These risk factors
could be treated as a complex unit that could determine failure
of management innovation implementation. Mentioned risk
factors allow continuing scientific researches about topics of
creation/adaptation of risk evaluation methodology. Identified
risk factors are relevant for organizations representing various
market segments and gives opportunity to form individual set
of assessment criteria.

KEYWORDS: management innovations, risk, risk factors, risk
management.
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