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Anotacija

Straipsnyje teoriskai ir praktiskai yra pateikta, kaip blity galima vertinti darny vystymasi. Daugiakriteriai vertinimo metodai — tai vienas i§ budy
ivertinti Salies ekonomikos situacija darnaus vystymosi pozitriu. Analizuojami keturi daugiakriteriniai metodai: SAW, TOPSIS, COPRAS bei
integruotas metodas. SAW metodu ieSkomos pasvertyjy rodikliy reik§més, COPRAS metodu nagrin¢jamas varianty prioritetiSkumas ir
reik§mingumas, kuris priklauso nuo alternatyvos reik§miy ir reik§mingumo dydziy, o TOPSIS metodu skai¢iuojamas geriausias sprendinys, kuris yra
arCiausiai idealaus sprendinio ir toliausiai nuo blogiausiojo. Integruotu metodu yra apskaifiuojamas darnaus vystymosi indeksas atsizvelgiant {
keturias straipsnyje pateiktas dimensijas: ekonoming, socialing, aplinkosauging bei institucing. Instituciné dimensija, kaip ketvirtoji darnaus
vystymosi dimensija, pasirinkta tod¢l, kad 2012 m. birzelio 20-22 dienomis vyksiancioje ,,Rio+20* konferencijoje yra akcentuojamas gana didelis
deémesys institucinei aplinkai, todél | darnaus vystymosi vertinima reikia jtraukti institucijas.

Straipsnio rezultatai parodé, kad ekonomikos nuosmukio laikotarpiu arba Lietuvos istojimo i tam tikras sajungas (ES, NATO) metais, institucinei
dimensijai buvo skiriama gana daug démesio. 2009 metai Lietuvai buvo ekonomiskai silpniausias laikotarpis, nes ekonominio vystymosi indeksas
sumazéjo 34,39 proc., socialinés dimensijos vystymosi indeksas sumazéjo 6,13 proc., o aplinkosauginés dimensijos vystymosi indeksas padidé¢jo
10,16 proc. Kaip ir buvo minéta, institucinés dimensijos indeksas padidéjo net 41,93 proc. Vadinasi, intensyvios institucinés dimensijos apraiskos
sudaro salygas darnaus vystymosi raiskai, taciau lygiavertis démesys visoms darnaus vystymosi dimensijoms turi buti i§laikomas. O i§ daugiakriteriy
metody geriausiai tinkamas analizuoti darny vystymasi yra TOPSIS metodas, nes jis geriausiai atspindi daugiakriteriais metodais gauty rangy vidurkj.
PAGRINDINIAI ZODZIAI: daugiakriteriai metodai, darnus vystymasis, vertinimas, institucijos, ekonomika.

darnaus vystymosi rodikliy analizé neparodo bendros

Ivadas darnaus vystymosi situacijos S$alyje, todél reikalinga
. . Lo ) sujungti rodiklius i sistema ir ja analizuoti kompleksiskai.

_ Darnus vystymasis — tai XX a. pabaigoje pradétas  Trei autoriai (Triantaphyllou 2000; Brauers 2004;
igyvendinti procesas, kurio metu ekonominé, socialiné Parkan, Wu, 2000; Zhang, Yang, 2001; Zapounidis,
bei aplinkosauginé sritys turi Vysty'Fis sgderi.ntai,l kad kpo Doumpos, 2002; ir kt) analizuoja daugiakriterius
mazesné 2gla biify daroma 2mpgu1 b_el a.phn.kal. Tgélau metodus ir atlieka pavieniy ekonominiy-socialiniy
toks sgdepna@umas'gallme’{s tik per 1nst1tupm§ aphr.lk?c rodikliy analiz¢ arba taiko Siuos metodus analizuojant
nes institucijos, ~ju priimami sprendimai - veikia 0 ik sektorius. Kadangi dazniausiai daugiakriteriai
ekonoming, socialing bei aplinkosauging dimensijas, kaip  yertinimo metodai orientuoti i statyby sektoriaus analize,
ir jos turi poveik{ institucijoms. todél straipsnyje buvo panaudoti keli daugiakriteriai

Kylant vis daugiau ekonominiy problemy, veikiant o0 gai (SAW, TOPSIS, COPRAS, integruotas metodas)
socialiniy grupiy interesams, did¢jant aplinkosauginiams g, .:0 0 vystymuisi vertinti.

reikalavimams, formuojantis pasauliniams instituciniams Vis délto nagrinétuose tyrimuose iki galo
tinklams, ~ darnus  vystymasis tampa neasicjama  ,ipleidziamos tik trys dimensijos, o ketvirtoji —
Siuolaikinés demokratinés visuomenés dalimi ir ypa¢ . ctitucine — lieka nepakankamai istirta arba net
aktualiu moksliniy tyrimy objektu. Tod¢l toks objektas  petiriama, Todél yra aktualu atskleisti visy keturiy
yra ir turéty biti nagrin¢jamas ir per vertinimo prizme,  gimensijy  poveiki darnaus  vystymosi sistemos
siekiant at,Sk,l,eISt,lJO gllurplnl vaizda, . .. kompleksisSkumui ir jo vertinimo struktiirai. Vadinasi,
Moks.hneje llteraturOJe. darnaus Vystymosi vertinimas kompleksinis poziiiris tampa nauju ir aktualiu moksliniy
analizuojamas  p aga! tris aspektus. Vieni autoriai tyrimy objektu ir reikalauja naujo sisteminio poziiirio.
(Spangenberg, Bgnmot, 1998; Cooper, Ellram, 1993_; Atsizvelgiant | pagrindinius kompleksinio darnaus
Lummus, Krumwiede, Vokurka, 2001; Owens, 2009; ir vystymosi vertinimo aspektus, galima nurodyti moksling
kt) darnaus vystymosi vertinima atlicka pritaikant  0plemg: kaip kompleksiskai jvertinti darny vystymasi
modelius .(Informamggs srauty, Sisteminio POZIUTIO  jr koks darnaus vystymosi vertinimo metodas geriausiai
modelius ir pan.), ta¢iau jie nepritaikyti kompleksiskai 54, yritaikomas Lietuvoje, siekiant apimti ekonominius,
vertinti darny vystymasi. Kl.tl autoriai (Gonzalez 2907; socialinius, aplinkosauginius ir institucinius tikslus.
Szel, Bungdu, Prada, Lucaciu, 2011; Statyukha, Bojko, Tyrimo objektas: darnaus vystymosi vertinimas.
Bendyug, Shakhnovsky, 2010; Barysiené, Speicyte, Straipsnio tikslas: jvertinus daugiakriteriy vertinimo

2009; Caplikas 2003; Ciegis 2004; ir kt.) analizuoja metody bei integruoto darnaus vystymosi indekso
pavienius darnaus vystymosi rodiklius, Taciau pavieniy
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apskaiCiavimo teorinius aspektus, iSanalizuoti darnaus
vystymosi situacija Lietuvoje.
Tikslui pasiekti buvo iskelti tokie uzZdaviniai:

1. Pateikti  daugiakriteriy  vertinimo  metody
teorinius aspektus;

2. I8siaiskinti, kaip apskai¢iuojamas integruotas
darnaus vystymosi indeksas;

3. Atlikti darnaus vystymosi indekso Lietuvoje

analize.

Tyrimo metodai: sisteminé analizé, sintezé, loginé
mokslinés literatiros analizé, grupavimas, lyginimas,
struktliriné, dinaminé ir priezastiné statistiniy duomeny
analizé, SAW, TOPSIS, COPRAS bei integruotas
vertinimo metodai.

Daugiakriteriy metody teoriniai aspektai

Mokslinéje literatiiroje (Ginevicius, Podvezko, 2004a,
b, 2005, 2007a, b, 2008a, b; Ustinovi¢ius, Zavadskas,
2004) dazniausiai taikomas SAW (angl. Simple Additive

Weighting) metodas. Sio metodo kriterijus S j yra
pasvertyjy rodikliy reikSmiy suma:
m

S; =2 Wi 0
i=1

7.

kur: w; — i-ojo rodiklio svoris; i i-ojo rodiklio

normalizuota reik§mé j-jam objektui.

SAW metodas taiko ,klasikinj“ normalizavima.
Rodikliy  reik§més  normalizuojamos  pagal R.
Gineviciaus, V. Podvezko (2007a, b) pateikta formulg:

Ty

(@)

ry =
2

j=1

S reiksmé didziausia.

TOPSIS (angl. Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution). Skaifiuojant Siuo metodu
geriausias sprendinys yra tas, kuris yra ariausiai idealaus
sprendinio ir toliausiai nuo blogiausio sprendinio. Yra
pateikti tam tikri etapai (Olson 2004): normalizuojamos
reik§més (normalizuotos sprendimy matricos sudarymas);
sudaroma normalizuota pasverta sprendimy matrica (kai
normalizuotos reik§Smés dauginamos i§ atitinkamo
svorinio koeficiento); nustatomos i§ pasvertos sprendimy
matricos geriausios (gali biiti maksimalios ir minimalios)
reikSmeés (V*); nustatomos 1§ pasvertos sprendimy
matricos  blogiausios (gali biti maksimalios ir
minimalios) reikSmés (V'); i§ pasvertos sprendimy
matricos apskaiCiuojamas atstumas iki idealiausio tasko
(DY) ir iki blogiausio tasko (D); kiekvienai alternatyvai
Cj
kiekviena alternatyva.

TOPSIS metodas naudoja vektoring normalizacija
(Gineviéius, Podvezko, 2008b):

Geriausia kriterijaus

apskai¢iuojamas ir atlickamas rangavimas pagal

T

(=L..;mj=L..2);(3)
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kur: 171.]- — i-ojo rodiklio j-ojo objekto normalizuota
reik§mé.
Geriausias sprendinys (variantas) V' i blogiausias

sprendinys V'~ skaiCiuojami pagal formules, kurias
pateiké F. H. Lofti, T. Allahviranloo, M. A. Jondabeh, N.
A. Kiani (2007), R. Ginevicius, V Podvezko (2008a):

V’“z{Vlk , Vzk, " ={(n}1xalry Jiel) (njimlr;../ ieL)}, )

V= Voot = iy i), (0scr i) ®)

kur: [ 1~ maksimizuojamyjy rodikliy indeksy aibé,
1, - minimizuojamujy rodikliy indeksy aibé.

Kiekvieno lyginamo varianto bendras atstumas D;

iki geriausiy sprendiniy ir D; iki blogiausiy sprendiniy

skaiCiuojamas pagal formules:
D; = ZI:(

D :\/;(a)fy ViR

TOPSIS metodo kriterijus C'

formule:

N
a)irij_Vi) >

(6)

(7
skai¢iuojamas pagal

b
Dj+D;

J

(J=L...n). (8

Kriterijaus C; reikSmé turi svyruoti nuo 0 iki 1

(0<C : <1). Geriausiam variantui atitinka didziausia C j

kriterijaus reikSmé.

COPRAS (angl. Complex Proportional Assessment
method) metodas sukurtas VGTU mokslininky E. K.
Zavadsko ir A. Kaklausko (Zavadskas, Kaklauskas,
1996a, b). Siuo metodu nagrinégjamas varianty
prioritetiSkumas ir reikSmingumas, kuris priklauso nuo
alternatyvos  reikSmiy ir reikSmingumy  dydziy.
Nagrinéjamy alternatyvy prioritetiSkumas ir
reik§mingumas gali buti pateikiamas tokiu skai¢iavimo
algoritmu (Zavadskas, Turskis, TamoSaitiené¢, Marina,
2008a, b): sudaroma sprendimy matrica; normalizuota
matrica; normalizuota pasverta sprendimy matrica;
sumuojamos matricos reikSmés kiekvienai alternatyvai,
kuriy optimumas yra maksimumas ir minimumas;

surandama minimali R reik§mé; skaidiuojamas
kiekvienos alternatyvos santykinis reik§mingumas;
nustatomas alternatyvy optimalumo rodiklis;
apskaiCiuojamas kiekvienos alternatyvos naudingumo
laipsnis.

1 etapu yra sudaroma normalizuota sprendimy
matrica R. Etapo tikslas — i§ analizuojamy rodikliy gauti
normalizuotas reik§mes. Kadangi kiekvienas rodiklis turi
skirtingus matavimo vienetus, todél ir reikia sudaryti $ia
normalizuota matrica:
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rll 712 r]m
~ v 2 r.
Rl 22 2m ©)
rnl rnZ rnm
kai: i=1, 2, ..., m; j=I, 2, ..., n; n — alternatyvy
skaiCius; m — rodikliy skaicius.
Rodikliy reikSmés normalizuojamos taikant (3)

formulg. Ta pati formulé taikoma ir skaiiuojant SAW
metodu. Normalizuojant rodiklius reikia atsizvelgti |
fakta, kad vieny rodikliy didéjanti reikSmé parodo
geréjanCia situacija (pvz., bendrasis vidaus produktas,
investicijos, iSsilavinimo lygis), o kity rodikliy (pvz.,
nedarbo lygio, energijos intensyvumo, mirusiyju
skaiCiaus) didéjimas rodo blogéjancia situacija. Todél
reikéty  pertvarkyti minimizuojancius  rodiklius |
maksimizuojancius. C. L. Hwang, K. S. Yoon (1981); R.
Ginevicius, V. Podvezko (2007a) siiilo ta padaryti taikant
tokia formule:

minr,
7= ; (10)
i
kur: FU — maksimizuota i-ojo rodiklio reik§me;
minr; i-ojo  rodiklio maziausia  reikSmeé
e

(minrl.j >0).
J

Daugeliu daugiakriterio vertinimo atvejy minimali
rodiklio reikSmé negali buti lygi 0 arba bati neigiama.
Jeigu yra (pvz., galbiit Salyje buvo uzfiksuota defliacija
arba namy tkiy santaupy lygis tam tikru laikotarpiu yra
neigiamas) neigiama rodiklio reikSmé ir norima
pertvarkyti { normalizuota reikSme, §i rodikli reikia
perskaiCiuoti pagal tokia formulg:

7. +1;

i

(11)

— i-0jo rodiklio reik§mé; r;; — perstumta i-0jo

=+ ‘mjm T
kur: 7,
rodiklio reik§mé j-jam objektui.

Norint sudaryti pasverta normalizuota sprendimy

matrica R, reikia dauginti normalizuotas reikSmes i3
atitinkamy rodikliy reik§mingumy pagal formulg:

Ty =T 4y (12)
kur: 7;; — maksimizuota i-ojo rodiklio reik§me; ¢ -

i-ojo rodiklio svorinis koeficientas.

2 etape apskaiCiuojamos j variantus apibtidinancios
maksimizuojamy (rodikliy didesné reik§mé yra geresné)
S.j bei minimizuojamy (ju maZzesné reikSmeé yra geresné)
S, ivertinty normalizuoty rodikliy sumos (Zavadskas,
Kazlauskas, 1996a, b):

m

S, =D wry (13)
i=1

S, = Zl:wi ry (14)

kur: m - rodikliy, kuriy optimizavimo krypti
maksimumas/minimumas, skaicius; Sy
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maksimizuojanciy rodikliy pasverty reikSmiy r \jj Suma;
S.j — minimizuojanciy rodikliy pasverty reik§miy suma
(ju minimali reikSme S_,;, = min S.); w; — i-ojo rodiklio
reik§mingumo koeficientai.

Kiekvienos alternatyvos santykinis reikSmingumas
skaic¢iuojamas 3 etape.
n
2.5,
j=1
L

SH |
R P
]les_j

4 etape yra apskaiciuojamas optimalumo rodiklis bei
kiekvienos alternatyvos naudingumo laipsnis pagal Sias
formules (Zavadskas, Turskis, Tamosaitiené, Marina,
2008a, b):

(15)

+J

K =maxZ, (16)
J
kur: j=1, 2, ..., n; n — alternatyvy skaicius.
N, =—2-100% (17)

J
max

kur: Z; ir Zy,x — alternatyvy reikSmés, apskaiciuotos
pagal (15) formulg.

Sudaroma alternatyvy prioritety eiluté. Geriausia
reik§mé yra ta, kur Z; yra didZiausia. Pagal Sias reikSmes
yra suranguojamos visos alternatyvos.

Daugiakriterius vertinimo metodus (SAW, COPRAS,
TOPSIS) patogu taikyti, nes kiekvieni rodikliai
perskaiciuojami taip, kad biity galima palyginti skirtingus
mato vienetus turin¢ius rodiklius. Nors kiekvienas
metodas néra idealus (turi tam tikry trukumy), taciau gali
biiti taikomi vertinant ekonoming situacija Salyje. Tokie
metodai paprastai naudojami statybos technologiniams ir
organizaciniams klausimams sprgsti, tac¢iau tokie metodai
gali buti pritaikyti kompleksiSkai vertinant darny
vystymasi.

Darnaus vystymosi indekso nustatymas

Nustatant darnaus vystymosi kompleksinio vertinimo
integruota indeksa, reikia pateikti kieckvieno komponento,
sudarancio darny vystymasi, formalias matematines
iSraiskas, skirtas kiekybiniam vertinimui atlikti. Sios
matematinés iSraiSkos yra pritaikytos atsizvelgiant |
identifikuotus  rodiklius, labiausiai  atspindincius
nagrin¢jama dimensija. Svarbus momentas yra tas, kad
Sie rodikliai taip pat apima ir svorinius koeficientus, kurie
nurodo, kokia dalj $is rodiklis sudaro bendroje sistemoje.
Straipsnyje i darnaus vystymosi indeksa jeina keturios
dimensijos: ekonominé, socialiné, aplinkosauginé ir
instituciné.

Remiantis R. Ciegio (2009) sudaryta integruoto
darnaus vystymosi indekso apskaiCiavimo metodika,
galima pateikti visy darnaus vystymosi dimensijy
integruoty indeksy bei bendro integruoto darnaus
vystymosi indekso skaic¢iavimy algoritmus. Ekonominio
vystymosi indeksas apskai¢iuojamas:

I, = zﬂ agE,

i=1

(18)
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kur: Ig — integruotas ekonominés dimensijos indeksas;
E; — atskiri ekonominés dimensijos rodikliai; ag; —
ekonominés dimensijos rodikliy kiekybiniai
reik§mingumai (svoriai), kuriy suma sudaro 1; n -
rodikliy skaicius.

Socialinio vystymosi indeksas apskai¢iuojamas:

I = Zn:aSiSi
i=1

kur: Is — integruotas socialinés dimensijos indeksas; S;
— atskiri socialinés dimensijos rodikliai; ag; — socialinés
dimensijos rodikliy kiekybiniai reikSmingumai (svoriai),
kuriy suma sudaro 1; n — rodikliy skai¢ius.

Aplinkosauginio vystymosi indeksas apskaiCiuojamas

19

taip:
I,=Y a,d4; (20)
i=1
kur: I, — integruotas aplinkosauginés dimensijos
indeksas; A; — atskiri aplinkosauginés dimensijos
rodikliai; a,; — aplinkosauginés dimensijos rodikliy

kiekybiniai reik§mingumai (svoriai), kuriy suma sudaro
1; n — rodikliy skaiéius.
Bei institucinio vystymosi indeksas apskai¢iuojamas
pagal tokia formulg:
n
I, = Zanl i
i=1

kur: I; — integruotas institucinés dimensijos indeksas;
I, — atskiri institucinés dimensijos rodikliai; a; -
institucinés dimensijos rodikliy kiekybiniai
reik§mingumai (svoriai), kuriy suma sudaro 1; n —
rodikliy skaiéius.

Bendras integruotas darnaus vystymosi indeksas gali
biiti apskaic¢iuojamas taip:

Iy, = ikiMi ’
i=1

kur: Ig, Is, Is, I} — integruoti darnaus vystymosi
dimensijy indeksai; kg, ks, ka, k; — integruoty dimensiju
indeksy kiekybiniai reik§mingumai (svoriai), kuriy suma
sudaro 1.

€2y

(22)

vienoda svori visame bendrame darnaus vystymosi
indekse. Kitoje straipsnio dalyje yra pateikiami ne tik
daugiakriteriais metodais gauti rezultatai, bet ir
apskaiCiuotas integruotas darnaus vystymosi indeksas.

Darnaus vystymosi Lietuvoje analizé

Darnaus vystymosi tyrimui atlikti buvo pasirinktas
2000-2010 mety laikotarpis. Ekonominio vystymosi
indeksui apskaiciuoti buvo imami tokie rodikliai: realus

bendrasis  vidaus  produktas (BVP), bendrosios
investicijos, vyriausybés skola, maisto suvartojimas,
nedarbo lygis, energetinis intensyvumas, energetiné
priklausomybé.

Socialinio vystymosi indeksa sudaré tokie rodikliai:
suminis gimstamumo indeksas, vidutiné gyvenimo
trukmé, mirtingumas nuo chronisky ligy, savizudybiy
lygis, mirusiyju avarijose skaifius, visa gyvenima
trunkantis mokymasis bei i$laidos $vietimui.

I  aplinkosauginio  vystymosi  indeksa  buvo
iskai¢iuojami tokie rodikliai: atsinaujinanciy iStekliy dalis
bendrose energijos sanaudose, elektros energija i
atsinaujinanciy Saltiniy, zalingy daleliy iSmetimai, dujy,
sukelian¢iy  Siltnamio  efekta, kiekis, sukauptos
komunalinés atliekos, ekologiniy ikiy bei misko Zemés
plotas, jmoniy, dirban¢iy pagal ISO standartus, skaicius,
aplinkosauginiy mokes¢iy dalis bendrose pajamose i§
mokes¢iy.

Institucinei ~ dimensijai  priklauso:  balso  ir
atskaitomybés indeksas, politinio stabilumo ir smurto
nebuvimo indeksas, valdzios efektyvumo indeksas,
reguliavimo kokybé, istatymo virSenybé, korupcijos
suvokimo indeksas bei ekonominé laisvé.

Daugiakriteriais metodais pateikti rezultatai parodyti
1 lentelgje.

Kaip matyti, SAW ir COPRAS metodais gauty
rezultaty (t. y. visy alternatyvy) suma yra lygi 1, o
TOPSIS metodu svarbiausia yra tai, kad kiekviena
alternatyva patekty i intervala [0;1], o visy alternatyvy
suma gali biiti didesné nei 1. Visais metodais skai¢iuojant
buvo gauta, kad blogiausia pozicija buvo 2000-2003
mety laikotarpiu (buvo didZiausi rangai), o geriausia

Remiantis darnaus vystymosi holistiniu principu, pozicija buvo 2010 metais (maziausi rangai).
kuris remiasi | lygiavertiskumo iSlaikyma visoms
dimensijoms, todél kiekviena nurodoma dimensija sudaro

1 lentelé. Daugiakriteriais metodais gauti rezultatai
2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010

Sj (SAW) 0,0762 | 0,0832 | 0,0798 | 0,089 | 0,0942 | 0,0949 | 0,0941 | 0,0980 | 0,0966 | 0,0937 | 0,1002
Rangas 11 9 10 8 5 4 6 2 3 7 1
Zj (COPRAS) | 0,0785 | 0,0869 | 0,0836 | 0,0915 | 0,0958 | 0,0948 | 0,0899 | 0,0911 | 0,0917 | 0,0947 | 0,1014
Rangas 11 9 10 6 2 3 8 7 5 4 1
Cj (TOPSIS) 0,2745 | 0,3703 | 0,3222 | 0,4861 | 0,5728 | 0,5973 | 0,5493 | 0,5739 | 0,5662 | 0,5517 | 0,6122
Rangas 11 9 10 8 4 2 7 3 5 6 1
Rangy vidurkis | 11,0 9,0 10,0 7,3 3,7 3,0 7,0 4,0 43 5,7 1,0
BVP augimo
tempai 3,62 6,7 6,84 10,28 7,37 7,79 7,81 9,79 291 | -1484 | 1,44
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Galima i$skirti kelis laikotarpius, kurie paaiskinty
tokius gautus rezultatus.

2000-2003 m. laikotarpis, kuriame 2001 metai Salies
ekonomikai buvo sékmingi — palyginti su ankstesniaisiais
metais daugelis makroekonomikos rodikliy pageréjo.

2004-2005 m. periodas susij¢s su Lietuvos istojimu i
Europos Sajunga bei NATO. Apskaiciuoti rangy
vidurkiai mazéjo, o tai teigiamai atspindi ir visus ivykius,
ivykusius $iuo laikotarpiu. Taciau pastebima (Lietuvos
makroekonomikos apzvalga 2005)., kad daugeliui
socialiniy sri¢iy 2006 m. numatytos mazesnés nei 2005
metais valstybés biudzeto iSlaidos, o tai rodo, kad
socialinés srities gerinimas néra pagrindiné valdZios
sektoriaus asignavimy kryptis.

2006-2007 m. laikotarpiu Lietuva stengési tapti
visateise euro zonos valstybe, todél buvo gerinami
makroekonominiai rodikliai, ta¢iau 2007 m. vis délto
negaléjo isivesti euro dél infliacijos, kuri neatitiko
nustatyto dydzio. Taip pat buvo imamos paskolos i$
bankinio sektoriaus, o tai paskatino itin smarky nekilno-
jamojo turto kainy augima. Todél tokie svyravimai irgi
atsispindi apskaic¢iuotuose rangy vidurkiuose.

2008-2010 m. laikotarpis susijes su 2007 m.
pabaigoje JAV jvykusia finansy krize, kuri nulémé
prastéjancius rodiklius bei ekonomikos nuosmukius ne tik
Lietuvoje, bet ir kitose pasaulio $alyse. Jau nuo 2008 m.
(palyginti su 2007 m.) BVP augimo tempai smarkiai
sulétéjo, kol 2009 m. BVP augimo tempai buvo neigiami
(tai reiskia, kad pats BVP sumazéjo). Taciau 2010 m.

matyti, kad Lietuvos ekonomika jau pradéjo atsigauti,
darnaus vystymosi rodikliai keitési 1 geraja puse.
Daugiakriterio vertinimo rangai irgi kito ta pacia linkme,
kaip ir BVP augimo tempai. Galima daryti iSvada, kad
ekonomikos nuosmukis labai paveiké darny vystymasi
(neigiama linkme), taciau tik dél jo vél buvo atkreipiamas
démesys i ekologines problemas, i visuomenés gerove, ir
paciu svarbiausiu instrumentu tapo institucijos ir
makroekonominiams procesams daromas reguliavimas.

Apibendrinant  daugiakriteriy  vertinimo metody
(SAW, TOPSIS, COPRAS) rezultatus, galima akcentuoti,
kad nuo taikomy metody priklauso ir galutinis
alternatyvy rangavimas. Zinoma, darnaus vystymosi
vertinimui tinkami visi Sie trys daugiakriteriai metodai,
taCiau objektyvesnis ir labiausiai atitinkantis rangy
vidurkius yra TOPSIS metodas, kuris parodo atstuma nuo
idealiausio iki blogiausio varianto. Sio modelio
patikimuma rodo du pagrindiniai aspektai. Pirmiausia,
remiantis matematine logika, TOPSIS metodo rezultatas
(koeficientas) svyruoja nuo O (blogiausias variantas) iki 1
(geriausias variantas). Antra, visame pasaulyje TOPSIS
metodas yra populiarus, juo atlikta daugybé tyrimy, todél
uzsienio Saliy praktika ir metodo naudojimo daznumas
kaip tik parodo, kad tas metodas yra tinkamiausias
vertinant darny vystymasi.

Kaip per analizuojama laikotarpj kito kitu metodu
apskaiCiuotas integruotas darnaus vystymosi indeksas,
pateikta 1 pav.
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1 pav. Integruoto darnaus vystymosi indekso dinamika

Paveikslo duomenys rodo, kad iki 2004 mety darnaus
vystymosi indeksas smarkiai svyravo, o jau po istojimo i
Europos Sajunga indekso reik§més keitési tik Simtosiomis
dalimis. Tokius pokycCius gal¢jo salygoti tai, kad buvo
sudarytos tiek nacionalinés darnaus vystymosi strategijos,
tiek ir Europos Sajungos tvaraus vystymosi strategija,
kuriy tur¢jo laikytis Salys, bei prisiimti kiti
isipareigojimai atsizvelgti i ekologines problemas ir
uztikrinti, kad buty laikomasi darnaus vystymosi
principy. Analizuojant jau kiekviena dimensijq atskirai,
galima pastebéti, kad 2009 metais (ekonomikos
nuosmukio metu) ypaé¢ sustipréjo institucijy vaidmuo, o
ekonominés dimensijos indeksas labai stipriai sumazéjo
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bendrame darnaus vystymosi indekse. Kaip akcentuoja A.
Janusauskas, E. Nedzinskas, A. Uleckas ir P. Vepsta
(2009), biitina gerinti ekonoming ir socialing aplinka, kuri
padidina Lietuvos patraukluma pritraukiant aukstos
kvalifikacijos darbo jéga, kuri prisidéty prie ekonomikos
plétros didinant darbo nasuma. O R. Ciegis ir A.
Gavenauskas pazymi, kad visos pastangos siekiant
darnaus vystymosi turi buti nukreiptos { Zzmogy, nes tik
zmoguje, jo prigimtyje yra ekologiniy problemy
sprendimas.

Jau 2010 metais matyti, kad socialinei sri¢iai skiriama
vis dar mazai démesio, o aplinkosauginiy problemy
sprendimas duoda vis didesni laukiama rezultata. Jeigu
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instituciné dimensija nereguliuoty aplinkosauginés srities
(ir kity sri¢iy), tai nebiity jokiy galimybiy laikytis darnaus
vystymosi principy.

ISvados

SAW metodas — tai geriausiai zinomas, vienas i$
tradiciniy daugiakriteriy metody, kuris labai daZnai
naudojamas tyrimuose. ISeities duomenys taikant S§i
metoda yra sprendimy matrica, kuri negali turéti
neskaitiniy reikSmiy, ir kiekvieno rodiklio
reikSmingumai. Jo rezultatas yra S; — pasvertuyju rodikliu
reikSmiy suma kiekvienai alternatyvai (t. y. kiekvieniems
metams). COPRAS metodas labai panaSus | SAW
metoda, tik jo rezultatas (Z;) — kiekvienos alternatyvos
santykinis reik§Smingumas. Tuo tarpu TOPSIS metodo
rezultatas (C;) — alternatyvy racionalumo reikSmés.

Ivertinus darny vystymasi Lietuvoje, vadovaujantis
daugiakriteriais vertinimo metodais, gauti rezultatai rodo,
kad blogiausia $alies pozicija darnaus vystymosi atzvilgiu
buvo 2000-2003 metais (didziausi rangai), o geriausia
pozicija — 2010 metais (maziausi rangai). Taip pat
nustatyta, kad TOPSIS metodas geriausiai atspindi
daugiakriteriais metodais gauty rangy vidurki ir yra
tinkamiausias vertinant darny vystymasi.

Remiantis integruoto darnaus vystymosi indekso
analize, buvo nustatyta, kad 2000-2001 ir 2002-2003
metais indekso reik§mé padidéjo atitinkamai 35,9 proc. ir
34,05 proc. Tai 1émé ivairios priezastys: sudaroma
Nacionaliné darnaus vystymosi strategija, diskusijos dél
stojimo i ES, lito susiejimas su euru ir kt. Tuo laikotarpiu
institucinei  dimensijai priklaus¢ didziausia darnaus
vystymosi indekso dalis. 2009 metais pastebétas
ekonominés dimensijos vystymosi indekso sumazéjimas
34,39 proc., nors socialinés dimensijos vystymosi
indeksas sumazéjo 6,13 proc., o aplinkosauginés
dimensijos vystymosi indeksas padidéjo 10,16 proc.
Ekonomikos nuosmukio laikotarpiu gana svarby poveiki
darniam vystymuisi turéjo instituciné dimensija, kurios
indeksas padidéjo net 41,93 proc. To rezultatas — 2010 m.
juntamas ekonomikos pageréjimas, kuris gali atskleisti
reiskini, kai intensyvios institucinés dimensijos apraiskos
sudaro salygas darnaus vystymosi raiskai.
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THE USE OF MULTI-CRITERIA METHODS TO
EVALUATE SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Summary

The relevance of this topic is reflected in new economic
thinking of the current times, which argues that global progress
can be achieved only by coordinating economic efficiency,
social justice, environment protection and institutional role. The
coordination of these principles into one system is the concept
of sustainable development, which is based on the idea that the
current generation must satisfy its needs by preserving the
possibility for future generations to satisfy theirs. This view is
as important in Lithuania as it is worldwide. Analyzing the
situation of sustainable development in Lithuania, one misses
the information which consistently evaluates sustainable
development and uses the concrete multi-criterion method, one
also misses integrated indexes which would allow to evaluate
the sustainable development of the country.

The object of the article - the evaluation of sustainable
development.

The purpose of the article — to evaluate sustainable
development situation in Lithuania by using multi-criteria
assessment methods.

To achieve this purpose the following tasks were set:

1. To introduce the theoretical aspects of multi-
criteria methods;

2. To find out the methodology of calculating
integrated sustainable development index;

3. To analize Lithuania’s sustainable development
situation during the years 2000-2010.

Research methods: systemic analysis, synthesis, comparison
and generalization of scientific literature sources, structural,
dynamic and causal analysis of statistical data.

Concrete results of the research. The assessment of
Lithuanian economic development in terms of sustainable
development allows to identify the weak points in the economic
development of the country, to analyze the changes and
tendencies, to look for the possible solutions for economic,
social, environmental and institutional problems. The were used
four multi-criteria methods in this article: SAW (Simple
Additive Weighting), TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution)), COPRAS (Complex
Proportional Assessment) and Integrated method. The best
methods which can be chosen to evaluate sustainable
development situation in Lithuania are TOPSIS and integrated
methods.

After conducting the analysis of sustainable development in
Lithuania it was established that during the years 2000-2003 and
during economic crisis in 2009 it was given bigger attention to
institutional dimension to accieve important tasks (like joining
European Union, solving economic problems, etc.). In 2009
economic development inex decreased by 34,39 per cent, social
development index decreased by 6,13 per cent, environmental
development index increased by 10,16 per cent while institutional
development index increased by 41,93 per cent.

Summarizing it can be concluded that sustainable
development is a long-term strategy, ensuring clean and healthy
environment as well as an increasing standard of living for the
present and future generations.
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